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Beschwerdeverfahren betreffend Zugang zu amtlichen Akten

Entscheid des Departements Volkswirtschaft und Inneres
vom 13. November 2017



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A

1.

B ist Eigentiimer der Parzelle W., X.______
und A. ist Eigentimer der Parzelle Y.

. . Die beiden Parzellen sind durch

eine Strassenparzelle voneinander getrennt. Am 16. Februar 2016 liess

B. beim Gemeinderat C. um Einsicht in die

Baupléne und Baubewilligungsunterlagen der Parzelle Y. ersuchen, weil

B. per Zufall zur Kenntnis habe nehmen mussen, dass

A allenfalls Bauprojekte (das Schwimmbassin, die Bo-

schung, die Metalltreppe ausserhalb des Béschungswinkels sowie den
Wintergarten) in Verletzung von Baugesetzbestimmungen erstellt habe.

2.
Am 14. Marz 2016 beschloss der Gemeinderat C.

Das Gesuch um Einsicht in die Bauakten von Parzelle Y. wird abgewie-
sen.

3.

Mit Beschwerde vom 14. April 2016 liess B. " Be-
schwerde an den Regierungsrat des Kantons Aargau erheben und fol-
gende Antrége stellen:

1.
Es sei die Verfigung des Gemeinderates C. vom 14.03.2016

aufzuheben.

2.

Es sei dem Beschwerdefiihrer vollstéandige Akteneinsicht (Zugang zu den
gesamten amtlichen Bauakten des Nachbarn A.___ Parzelle Y | (Bau-

plane, Baubewilligungen etc.)) zu gewéhren,

3.
Unter den ordentlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen.

4,
Am 14. September 2016 entschied das zustidndige Departement Volks-
wirtschaft und Inneres (nachfolgend: DVI), Gemeindeabteilung:

1

In Gutheissung der Beschwerde vom 14. April 2016 wird die Verfiigung
des Gemeinderats£. ________ aufgehoben und das Verfahren zur er-
neuten Entscheidung an diesen zuriickgewiesen.

2.
Verfahrenskosten werden keine erhoben.



3.

Der Gemeinderat bzw. die Gemeinde C. wird verpflichtet, dem
Beschwerdefilhrer die Parteikosten im festgelegten Betrag von
Fr. 1'397.50 (inkl. MWSL.) zu ersetzen.

5.
Am 30. Januar 2017 beschloss der Gemeinderat

Das Gesuch um Einsicht in die Bauakten von Parzelle Y. wird abgewie-

sen.
B.
1.
Mit Beschwerde vom 2. Marz 2017 liess B beim Re-

gierungsrat des Kantons Aargau Beschwerde mit folgenden Antrégen er-
heben:

1.
Es sei die Verfliigung des Gemeinderates €. vom 30.1.2017
vollumfanglich aufzuheben.

2.

Es sei dem Beschwerdefiihrer B. vollsténdige
Akteneinsicht (Zugang zu den gesamten amtichen Bauakten des Nach-
barn A.___, Parzelle Y. (Baupldne, Baubewilligungsunterlagen etc.)) zu
gewahren.

3.
Unter den ordentlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen.

2.
Der Regierungsrat leitete das Rechtsmittel zustindigkeitshalber an das

DVI, Gemeindeabteilung, weiter.

3. :
Mit Eingabe vom 23. April 2017 beantragte A. sinnge-
méss die Abweisung der Beschwerde.

4,
Am 8. Mai 2017 stellte der Gemeinderat C. den Antrag, die Be-

schwerde sei abzuweisen.

5.
Am 13. November 2017 entschied das DVI, Gemeindeabteilung:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom 30. Januar
2017 aufgehoben. Der Gemeinderat &£. wird angewiesen,
dem Beschwerdefiihrer B. vollsténdige Akteneinsicht (Zu-
gang zu den gesamten amtlichen Bauakten des NachbarnA.__
Parzelle Y. [Baupléne, Baubewilligungsunterlagen etc.]) zu gewsh-
ren.



2. Verfahrenskosten werden keine erhoben.

3. Der Gemeinderat bzw. die Gemeinde C. wird verpflichtet,
dem Beschwerdefiihrer die Parteikosten im festgelegten Betrag von
Fr. 1'854.35 (inkl. MWSLt.) zu ersetzen.

C.
1.
Am 12. Dezember 2017 (Postaufgabe: 13. Dezember 2017) erhob der
Gemeinderat C. Beschwerde an das Verwaltungsgericht und

beantragte:

1. Es sei der Entscheid vom 13. November 2017 des Departement[s]
Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau aufzuheben.

2. Eventualiter sei die mit Entscheid vom 13. November 2017 gewéhrte

Akteneinsicht folgendermassen zu beschrénken:

a) Dem Einsichtsgesuchsteller sei ausschliesslich Einsicht in die Bau-
akten der Parzelle Y. von A. . betreffend Wintergarten,
Swimmingpool und betreffend die Metalltreppe beim Swimming-
pool sowie betreffend den Béschungswinkel zu gewahren.

b) Die in Litera a) genannte Akteneinsicht soll ausschliesslich vor Ort
bei der zusténdigen Behdrde gewéhrt werden, ohne Aushéndigung
von Kopien oder Erstellen von Abbildungen.

3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.

2.
Mit Verfiigung vom 18. Januar 2018 wurde A. zum Ver-

fahren beigeladen.

3.
Am 5. Februar 2018 reichte das DVI, Gemeindeabteilung, eine Eingabe

ein, ohne einen Antrag zu stellen.

4.
Mit Beschwerdeantwort vom 8. Februar 2018 liess 8.
folgende Antrage stellen:

1.

Es sei die Beschwerde des Gemeinderates C. -vom 12.12.2017
vollumfanglich abzuweisen, solite {iberhaupt auf diese Beschwerde ein-
getreten werden kénnen.

2.
Unter den ordentlichen Kosten- und Entschédigungsfoigen.



5.
Am 8. Méarz 2018 reichte A. " eine Beschwerdeantwort ein,

mit welcher er sinngeméss die Abweisung des Gesuchs um Akteneinsicht
beantragte.

6.
Mit Eingabe vom 22. Marz 2018 erganzte A. seine Be-

schwerdeantwort.

D.
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 18. Juli 2018 beraten und ent-

schieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwdagung:

L

1.

Das Verwaltungsgericht beurteilt im Anwendungsbereich des Gesetzes
tber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und das Archiv-
wesen vom 24. Oktober 2006 (IDAG; SAR 150.700) Beschwerden gegen
letztinstanzliche Verfiigungen und Entscheide der Verwaltungsbehérden
(§ 39 Abs. 2 IDAG), womit es zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig ist.

2,
21.

Der Beschwerdegegner bestreitet die Legitimation der Einwohnerge-
meinde C.________ , da diese lediglich Vorinstanz und Vollzugsinstanz
sei, nicht aber mehr (Beschwerdeantwort, S. 8). Im Folgenden ist auf die
Legitimation der Beschwerdefiihrerin 1 einzugehen. Zur Beschwerde ist
gemass § 42 des Gesetzes iber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. De-
zember 2007 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200)
befugt, wer ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung oder
der Anderung des Entscheids hat (lit. a) sowie jede andere Person, Orga-
nisation oder Behorde, die durch Bundesrecht oder kantonales Recht zur
Beschwerde erméchtigt ist (lit. b). Die Beschwerdefihrerin 1 begrindet
ihre Legitimation nicht ndher. Es ist keine gesetzliche Grundlage i.S.v.
§ 42 lit. b VRPG ersichtlich, auf die sie sich stiitzen kdnnte, womit zu
beurteilen bleibt, ob sich die Beschwerdefiihrerin 1 auf ein schutzwiirdiges
eigenes Interesse berufen kann.

Nach der Praxis kann sich auch eine (Einwohner-)Gemeinde auf § 42 lit. a
VPRG berufen. Gleich wie beim privaten Beschwerdefiihrer ist vorausge-
setzt, dass sie ein schutzwiirdiges eigenes Interesse geltend machen
kann. Die offentlichen Interessen einer (Einwohner-)Gemeinde sind eige-



ne, wenn sie dem spezifischen lokalen Lebensbereich entspringen; ge-
meint sind jene Belange, welche die Gemeindeeinwohner erheblich an-
ders als die Kantonseinwohner im Aligemeinen beriihren (vgl. Aargaui-
sche Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1989, S. 305 f.; 1988,
S. 373; 1986, S. 322; Urteil des Verwaltungsgerichts [VGE]} vom 2. Marz
2009 [WBE.2006.430], S. 4; je mit Hinweisen). Es ist nicht ersichtlich, in-
wiefern die Einwohnergemeinde . __ Interessen wahrnimmt, die
dem spezifischen lokalen Lebensbereich entspringen. Uberdies macht die
Beschwerdefiihrerin keine Verletzung der Gemeindeautonomie geltend
und eine solche ist auch nicht ersichtlich. Der Umstand, dass die Einwoh-
nergemeinde dem Beschwerdegegner bei einer allfélligen Abweisung des
Rechtsmittels Einsicht in die Baugesuchsunterlagen eines Einwohners zu
gewéhren hat, stellt jedenfalls kein eigenes schutzwiirdiges Interesse dar.
Auf die Beschwerde der Einwohnergemeinde €. ist somit nicht
einzutreten. Die Vorbringen der Einwohnergemeinde C. wer-
den, soweit es die Untersuchungsmaxime gebietet, beriicksichtigt.

2.2,

A, hat sich unaufgefordert im vorinstanzlichen Verfahren
mit der Eingabe vom 23. April 2017 beteiligt und sinngemass den Antrag
gestellt, dass die Beschwerde abzuweisen sei. Aus seiner E-Mail vom
8. November 2017 an die Vorinstanz ergibt sich, dass er der Ansicht ist,
dass er nicht Partei im Verfahren ist,,dies aber gerne wire, und dass er
darauf hinwirken will, dass die Gemeinde seine Interessen in einem
Rechtsmittelverfahren wahrt. Am folgenden Tag kontaktierte geméss der
Aktennotiz der zusténdige Mitarbeiter der Vorinstanz den Beigeladenen
telefonisch und bot ihm eine Beiladung an, auf welche A.

jedoch verzichtete. Es wurde festgehalten, dass der Gemeinderat den
Entscheid anfechten kdnne.

Dass die Einwohnergemeinde den Entscheid anfechten kann, wurde be-
reits widerlegt (Erw. 2.1. hiervor). Auch die Ausfiihrungen zur Steliung von
A. bediirfen einer Richtigstellung. Weil sich der Beigela-
dene im vorinstanzlichen Verfahren mit eigenen Antrigen beteiligte,
wurde er geméss § 13 Abs. 2 lit. ¢ VRPG bereits im vorinstanzlichen
Verfahren Partei, weshalb ihm der Entscheid auch hitte eréffnet und nicht
lediglich zur Kenntnis mitgeteilt werden miissen. Vor der Vorinstanz war
damit eine Beiladung Uberflissig, da A. ________ bereits Partei
war. Hétte die Vorinstanz A. tatsachlich beigeladen, so
hétte dieser auch nicht darauf verzichten kénnen, entscheidet doch die
Verfahrensleitung liber die Beiladung gemass § 12 VRPG. Eine Riickwei-
sung des Verfahrens an die Vorinstanz, damit diese den Entscheid auch
A. eréffnet, wiirde sich als prozessualen Leerlauf erwei-
sen, weshalb davon abzusehen ist. Dasich A. __  im vorin-
stanzlichen sowie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren umfassend ge-
aussert und er sich gegen die Gewahrung der Akteneinsicht ausgespro-




chen hat, ist er im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Beschwerdefiih-
rer zu behandeln. Die Verfliigung vom 18. Januar 2018 ist folglich in
Bezug auf die Beiladung wiedererwagungsweise aufzuheben.

3.
Im Ubrigen ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
Zutreten.

L.
1.
1.1.

Geméass dem angefochtenen Entscheid enthalten die Baubewilligungs-
akten nicht anonymisierbare Personendaten, weshalb lediglich gestiitzt
auf § 15 Abs. 1 lit. ¢ IDAG Einsicht gewahrt werden kann, wenn der Be-
schwerdegegner glaubhaft macht, dass er ohne die Bekanntgabe an der
Durchsetzung von Rechtsanspriichen gehindert wird. Da der Beschwer-
degegner die Verletzung von verschiedenen baurechtlichen Vorschriften
geltend mache und anhand der Akten priifen wolle, ob Vorschriften ver-
letzt worden seien, sei es glaubhaft, dass der Beschwerdegegner seine
baurechtlichen Anspriiche auf dem Rechtsweg durchsetzen wolle, womit
Einsicht zu gewahren sei. Die Interessen an der Wahrung der Pri-
vatsphére des Beschwerdefiihrers 2 seien weniger schwer zu gewichten
als die Interessen an der Abkldrung der Anspriiche des Beschwerdegeg-
ners.

1.2

Der Beschwerdefuhrer 2 macht im Wesentlichen geltend, der Beschwer-
degegner habe den Umbau vom Friihjahr 2000 nie beanstandet, weder im
Bewilligungsverfahren, noch beim Bau oder der Bauabnahme. Er habe
das vorliegende Verfahren im jetzigen Zeitpunkt eingeleitet, weil der Be-
schwerdefiihrer 2 in einem anderen Verfahren die Beseitigung von Hoch-
stammbé&umen, welche den Grenzabstand nicht einhalten, verlangt habe.
Der Gemeindeammann habe einen Augenschein durchgefiihrt und sei
zum Schluss gekommen, dass alles in Ordnung sei. Es wiirde den An-
spruch auf Achtung seiner Privatsphére verletzen, wenn der Beschwerde-
gegner Einsicht in die Baubewilligungsunteriagen erhalten wiirde.

1.3.
Der Beschwerdegegner bezweifelt, dass auf der Parzelle des Beschwer-

deflihrers 2 alle Bauvorschriften eingehalten worden sind und macht gel-
tend, er kdnne seinen Verdacht, dass Verstosse vorliegen, ohne die Akten
nicht beweisen. Er stiitzt seinen Anspruch auf Einsicht in die Baubewiilli-
gungsakten auf das IDAG und vertritt, dass er Anspriiche geméss Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) sowie nach § 159 ff. des Gesetzes Uber



Raumentwicklung und Bauwesen vom 19.Januar 1993 (BauG;
SAR 713.100) geltend machen kénne.

2.

Zu beurteilen ist, ob der Beschwerdefiihrer die Akten des Baubewilli-
gungsverfahrens einsehen darf. Nach § 5 Abs. 1 IDAG hat jede Person
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Dokumenten. Ein amtliches Dokument
liegt vor, wenn kumulativ ein 6ffentliches Organ Verfligungsmacht (iber
das Dokument hat, sich das Dokument auf die Erflllung &ffentlicher Auf-
gaben bezieht und sich Informationen auf einem beliebigen Datentrager
befinden (§ 3 lit. a IDAG). Dass es sich bei Baubewilligungsunterlagen um
amtliche Dokumente handelt, ist unbestritten und zutreffend.

Weil unter Personendaten, sémtliche Daten, die sich auf bestimmte oder
bestimmbare Personen beziehen, verstanden werden (§ 3 lit. d IDAG),
enthalten auch Baubewilligungsunterlagen Personendaten, auch wenn
diese nicht besonders schiitzenswert im Sinne von § 7 der Verordnung
zum Gesetz (iber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und
das Archivwesen vom 26. September 2007 (VIDAG; SAR 150.711) sind.
Enthalt das amtliche Dokument Personendaten Dritter, sind diese auszu-
sondern oder zu anonymisieren. Ist dies nicht oder nur mit unverhaltnis-
massigem Aufwand méglich, wird der Zugang zu Personendaten nach
-den Bestimmungen des § 15 IDAG iber die Bekanntgabe von Personen-
daten gewahrt (§ 6 Abs. 1 und Abs. 2 IDAG). Vorliegend sind die Perso-
nendaten nicht volistéandig anonymisierbar, weil der Beschwerdegegner
weiss, dass sie sich auf den Beschwerdefiihrer 2 beziehen. Folglich rich-
tet sich die Einsicht nach § 15 IDAG. Nach dieser Norm geben o&ffentliche
Organe Privaten Personendaten nur bekannt, wenn sie dazu gesetzlich
verpflichtet sind, die Bekanntgabe nétig ist, um eine gesetzliche Aufgabe
erfillen zu kénnen, die um Auskunft ersuchende Person glaubhaft macht,
dass sie ohne die Bekanntgabe an der Durchsetzung von Rechtsansprii-
chen gehindert wird oder wenn die betroffene Person eingewilligt hat.

Zu priifen ist einzig, ob der Beschwerdegegner glaubhaft gemacht hat,
dass er ohne die Bekanntgabe an der Durchsetzung von Rechtsansprii-
chen gehindert ist, da die anderen Voraussetzungen nicht vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer verweist auf § 159 ff. BauG, wobei diese Bestimmun-
gen dem Nachbarn keinen durchsetzbaren Anspruch einrdumen. Auch
eine Aufsichtsanzeige verschafft dem Beschwerdegegner keinen Rechts-
anspruch, wére er in einem solchen Verfahren namlich lediglich Anzeige-
erstatter, nicht aber Partei (§ 38 Abs. 2 Satz 1 VRPG), womit er keine
Rechtsmittel ergreifen kann, sollte seiner Anzeige nicht nachgegangen
werden. Uberdies halt es der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Winter-
garten fir mdglich, dass kein Baugesuch publiziert worden sei (Be-
schwerdeantwort, S. 12), und dass sich der Gemeinderat auf eine Bau-
bewilligung aus dem Jahr 2000 beziehe, wobei das entsprechende Ge-



such allenfalls gar nie korrekt publiziert worden sei (Beschwerdeantwort,
S. 12). Aus diesen Vorbringen kann der Beschwerdegegner jedoch nichts
zu seinen Gunsten herleiten. Denn nach der Rechtsprechung sind
rechtswidrige Entscheide nur nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel
besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht er-
kennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (vgl. BGE 139 Il 243, Erw. 11.2;
138 Il 501, Erw. 3.1). In der Regel fiihren aber Verfahrensméngel nur zur
Anfechtbarkeit des entsprechenden Entscheids (vgl. BGE 129 | 361,
Erw. 2). Dies trifft grundsétzlich auch auf Baubewilligungen zu, die nicht
ordnungsgeméss publiziert worden sind. Geméss Praxis des Bundesge-
richts sind Baubewilligungen in Fallen fehlender bzw. mangelhafter Ver-
offentlichung anfechtbar und nicht nichtig (BGE 134 V 306, Erw. 4; 116 Ib
321, Erw. 3a). Die vom Beschwerdegegner im Zusammenhang mit der
Publikation des Baugesuchs erhobenen Riigen hétten somit keine Nich-
tigkeit des angefochtenen Entscheids zur Folge, sondern héchstens des-
sen Anfechtbarkeit.

Im Urteil vom 27. Mai 2016 (WBE.2015.477) hielt das Verwaltungsgericht
in Erw. 11./2.3.1. fest:

Wer als Nachbar im Sinne von § 38 Abs. 1 des alten Gesetzes {iber die
Verwaltungsrechtspflege yvom 9. Juli 1968 (aVRPG) von einem Bau- oder
Nutzungsvorhaben betroffen ist, kann seinen Rechtsschutzanspruch bei
eigenméchtigem Vorgehen auch spéter noch durchsetzen (AGVE 1994,
S. 365). Gemass langjéhriger Praxis des Verwaltungsgerichts ist die Gel-
tendmachung dieses Anspruchs aber an Fristen gebunden (AGVE 1994,
S.365f.; 1988, S. 400 ff.; 1978, S. 233f.), namentlich aus der Uberle-
gung heraus, dass der Rechtsuchende auch im ordentlichen Rechts-
schutzverfahren auf befristete Rechtsmittel verwiesen sei. So werde im
Falle einer mit einem Verfahrensfehler behafteten Baubewilligung vom
Eintritt der formellen Rechtskraft ausgegangen und die dagegen gefiihrte
Intervention als Wiederaufnahmebegehren betrachtet, weshalb nach § 28
aVRPG von einer dreimonatige Frist auszugehen sei (AGVE 1988,
S. 400 ff.). Dagegen komme in dem Fall, wo gar keine Baubewilligung
vorliege, die ordentliche Beschwerdefrist von 20 Tagen nach § 40
aVRPG zur Anwendung (AGVE 1994, S. 365). Die jewellige Frist beginnt
zu laufen, wenn der Nachbar vom Bauvorhaben hinreichend Kenntnis
genommen hat (Verwaltungsgerichtsentscheid [VGE] IlIl/4 vom 26. Janu-
ar 2010 [WBE.2009.217], S. 6 f.; AGVE 1978, S. 234). Vom Bauvorhaben
hinreichend, in einer den Fristenlauf auslésenden Weise Kenntnis ge-
nommen hat der Nachbar, wenn er diejenigen Informationen erhélt oder
hétte erhalten kdnnen, die ihm im ordentlichen Verfahren durch Profilie-
rung, Veréffentlichung und Auflage geboten werden, d.h. insbesondere
Kenntnis vom Bauvorhaben an sich, von seinem Zweck (Nutzungsart
usw.) und Umfang, von der betroffenen Bauparzelle, der Gelegenheit zur
Besichtigung der Plane und Unterlagen und der Rechtsmittelbelehrung.
Den Anlass, diese Informationen zu beschaffen, bietet bei Fehlen des
ordentlichen Verfahrens im Allgemeinen die tatsdchliche Abwicklung der
Bauarbeiten. Wenn diejenigen Bauteile, gegen die sich der ibergangene
Nachbar wehren will und darf, in einer fiir Dritte wahrnehmbaren Weise
verwirklicht sind, kann von ihm erwartet werden, dass er sich bei der zu-
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sténdigen Behorde innert niitzlicher Frist einschaltet. Der genaue Zeit-
punkt héngt dabei von der Art und der Natur der Riige ab, die der iiber-
gangene Nachbar legitimerweise vorbringen will. Man darf diesen Mo-
ment nicht allzu friilh ansetzen, denn der Nachbar darf grundsétzlich da-
von ausgehen, dass ein in Ausfiihrung begriffenes Bauvorhaben ord-
nungsgemass bewilligt ist. Wenn der Konflikt aber bei tiblicher Sorgfalt
augenféllig geworden ist, muss sich der Nachbar — in Analogie zu § 60
Abs. 2 des Gesetzes liber Raumentwicklung und Bauwesen vom 19. Ja-
nuar 1893 (Baugesetz, BauG; SAR 713.100), § 61 der Bauverordnung
vom 25. Mai 2011 BauV und § 44 Abs. 1 VRPG - innert 30 Tagen zur
Wehr setzen. Soweit die tatsé&chlichen Bauarbeiten fur sich allein keine
im erwdhnten Sinne vollstandige Information bieten, muss dem Nachbarn
zugebilligt werden, statt gerade eine Einwendung oder eine Beschwerde
einzureichen, sich zunéchst innert der erwahnten Frist zustandigenorts —
in der Regel beim Gemeinderat bzw. bei der Gemeindekanzlei - iiber das
Bauvorhaben zu erkundigen. Erhélt er dort ausreichende Informationen,
so lauft fur ihn ab diesem Zeitpunkt nochmals eine dreissigtégige Frist,
innert der er ein Rechtsmittel ergreifen kann (vgl. zum Ganzen
AGVE 1978, S. 234 1.).

Die vom Gemeinderat genannten Baubewilligungen datieren aus den Jah-
ren 1999 und 2000, weshalb — wenn das Baugesuch aus dem Jahr 1999
nicht publiziert worden wére — davon ausgegangen werden muss, dass
der Beschwerdegegner sein Recht, ein Rechtsmittelverfahren herbeizu-
fiihren, schon langst verwirkt hat, womit ihm auch bei einer unterlassenen
Publikation kein Rechtsanspruch mehr zustehen wiirde. Gestiitzt auf das
IDAG hat der Beschwerdefiihrer somit auch keinen Zugang zu den Bau-
bewilligungsunterlagen.

3.

3.1.

Gemaéss der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 29 Abs. 2 BV kann ein
Anspruch auf Akteneinsicht auch ausserhalb eines héngigen Verfahrens
geltend gemacht werden. Eine umfassende Wahrung der Rechte kann es
gebieten, dass der Betroffene oder ein Dritter Akten eines abgeschliosse-
nen Verfahrens einsieht. Allerdings ist dieser Anspruch davon abhéngig,
dass der Rechtsuchende ein besonderes schutzwiirdiges Interesse glaub-
haft machen kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezi-
fischen Freiheitsrecht wie etwa der personlichen Freiheit oder aus einer
sonstigen besonderen Sachnéhe ergeben. Das Akteneinsichtsrecht findet
indes seine Grenzen an (berwiegenden offentlichen Interessen des
Staates oder an berechtigten Interessen Dritter. Diesfalls sind die einan-
der entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einerseits und an
deren Verweigerung andererseits sorgféltig gegeneinander abzuwigen
(BGE 129 | 249, Erw. 3).

Auf der Homepage der Beauftragten fiir Offentlichkeit und Datenschutz
wird zur Frage, ob Einsicht in die Akten eines fremden, rechtskraftigen
Baubewilligungsverfahrens genommen werden kann, unter anderem fol-
gendes ausgefuhrt (https://www.ag.ch/de/dvi/ueber_uns_dvi/organisation_
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dvi/generalsekretariat/beauftragte_fuer_oeffentlichkeit_und_datenschutz/
haeufige_fragen_23/haeufige_fragen_24.jsp?sectionld=175293-9475635
93&accordid=9; besucht am 18. Juli 2018):

Oft wird ein Einsichtsgesuch damit begriindet, die gesuchstellende Per-
son vermute einen Verstoss gegen Bauauflagen o.4.. Diese Begriindung
ist zu wenig spezifisch und reicht daher nicht aus. Damit die Behérde die
Interessenabwégung pflichtgemass durchfilhren kann, muss der Antrag-
steller genauer darlegen, weshalb die in den Baubewilligungsakten ent-
haitenen Akten fiir ihn von besonderem Interesse sind, welche Verstosse
er vermutet und er muss diese Vermutung begriinden. Erst wenn die Be-
hérde abschatzen kann, wie schwerwiegend die vermuteten Verstisse
und die daraus resultierenden Konsequenzen wéren, kann sie {iber den
Bestand eines Einsichtsrechts entscheiden. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen den Behérden und nicht
den Privaten obliegt. Wird beispielsweise bei einer bereits langer beste-
henden Baute ein geringfligiger Verstoss gegen eine Bauauflage vermu-
tet, wiegt das Interesse an der Wahrung der Privatsphare regelmassig
schwerer als das Interesse an der Akteneinsicht. Kommt dagegen ein
Verstoss gegen Auflagen zum Immissionsschutz in Frage, kann das pri-
vate Interesse an der Einsichtnahme zur Vorbereitung eines Verfahrens
schwerer zu gewichten sein als das Geheimhaltungsinteresse des Bau-
bewilligungsnehmers.

Diese zutreffenden Ausfilhrungen zu Art. 29 Abs. 2 BV sind auch bei der
Beurteilung der vorliegenden Frage zu beriicksichtigen.

3.2,

Der Beschwerdegegner bringt vor, der vom Beschwerdefiihrer 2 erstelite
Wintergarten sei wohl beheizt, womit die Einhaltung der Ausniitzungsziffer
problematisch sei (Beschwerdeantwort, S. 4, 12). Der Beschwerdegegner
bemangelt weiter, diverse Gebdudeabsténde seien nicht eingehalten (Be-
schwerdeantwort, S. 11). Auch werde durch den Swimmingpool der
Grenzabstand verletzt, da dieser eine normale Baute, nicht aber eine
Tiefbaute darstelle (Beschwerdeantwort, S. 4, 11), der Béschungswinkel
musse das Verhéltnis 1 : 1 aufweisen (Beschwerdeantwort, S. 4) und die
ausserhalb der Boschung erstelite Metalltreppe sei wohl nicht rechtméssig
erstellt worden (Beschwerdeantwort, S. 4, 11). Der Beschwerdegegner
bringt mehrfach vor, der Gemeinderat habe etwas zu verstecken (Be-
schwerdeantwort, S. 8 ff.). Ohne Akteneinsicht kénne der Beschwerde-
gegner den Verdacht nicht beweisen, er wolle aber nicht einfach eine An-
zeige einreichen (Beschwerdeantwort, S. 10). Der Beschwerdegegner
macht weiter geltend, der Beschwerdefiihrer 2 berufe sich auf eine Bau-
bewilligung aus dem Jahr 2000, ihm sei aber eine solche nicht bekannt,
allenfalls sei das Gesuch nicht korrekt publiziert worden (Beschwerdeant-

wort, S. 12).

Im Beschluss vom 30. Januar 2017 legte der Gemeinderat .
dar, dass der Swimmingpool gestiitzt auf das Urteil des Verwaltungsge-
richts vom 8. April 1999 am 29. November 1999 durch den Gemeinderat



-12-

bewilligt worden sei. Am 24. Januar 2000 habe der Gemeinderat (iberdies
den Anbau eines Technik- und Geradteraums am Untergeschoss, die un-
terirdische Erweiterung eines Zimmers, interne Grundriss- und Nutzungs-
anderungen im Untergeschoss sowie eine Vordachverldngerung beim
Sitzplatz im Erdgeschoss bewilligt. Die Arbeiten seien noch im gleichen
Jahr realisiert und am 16. November 2000 durch die Gemeinde abge-
nommen worden. In Bezug auf den Swimmingpool sei gegeniiber dem
u. der Strassenabstand massgebend und nach Westen der
Waldabstand. Was den Boschungswinkel anbelange, so habe es das
Verwaltungsgericht untersagt, die Steilboschung mit einer Stiitzmauer zu
befestigen, was vom Bauherrn befolgt worden sei. In Bezug auf den Win-
tergarten seien mit der Vordachverlangerung auch Glasschiebewinde
verbunden gewesen, die keine Festverglasung darstellen wiirden, womit
der Sitzplatz nicht als ein Wintergarten gewertet worden sei. Selbst wenn
der 28 m? grosse Sitzplatz an die Bruttogeschossfliche anzurechnen
wére, ware aber die Ausniitzungsziffer nicht Uberschritten. Die Metall-
treppe sowie die Balkonplatte miissten als vorspringende Gebaudeteile
lediglich einen Strassenabstand von 2,5 m einhalten, was mit den vom
Beschwerdegegner angegebenen Massen von 2,6 und 2,65 m eingehal-
ten sei. Der Waldabstand fiir die Vordachverlédngerung sei geméss der
damaligen kantonalen Stelle eingehalten. Sollte das Gebdude des Be-
schwerdefiihrers die Abstinde gegeniiber der Gstlichen Wegparzelle so-
wie der Parzeile V. nicht einhaltery, so bestehe ein Bestandesschutz
gemass § 68 BauG. Damit ist der Gemeinderat auf die Vorbringen des
Beschwerdegegners eingegangen und hat diese plausibel entkréftet. Der
Beschwerdegegner unterliess es in der Folge sowohl vor DVI als auch vor
Verwaltungsgericht, sich mit dieser Darstellung auseinander zu setzen (in
der Beschwerde an das DVI Vom 2. Marz 2017 hielt er lediglich fest, es
nitze dem Beschwerdegegner nichts, wenn der Gemeinderat die Vorbrin-
gen des Beschwerdegegners selber priife), weshalb nicht davon auszu-
gehen ist, dass materielle Bauvorschriften verletzt worden sind. Uberdies
stlinden dem Beschwerdegegner, selbst wenn Baunormen nicht einge-
halten worden wéren, keine Rechtsanspriiche zu (vgl. Erw. 2. hiervor),
womit er auch Uber kein schutzwiirdiges Interesse verfigt. Entsprechend
ist das Interesse des Beschwerdegegners am Zugang zu den Baubewilli-
gungsunterlagen als gering einzustufen. Kommt hinzu, dass die Bauten
im Jahr 2000 erstellt wurden und der Beschwerdegegner die Zustinde
wahrend mehr als eines Jahrzehnts hinnahm. Sein Interesse am Zugang
zu den Baubewilligungsunterlagen ist aufgrund dieser Umstinde als ge-
ring zu werten.

3.3.

Weil keine Uberwiegenden offentlichen Interessen erkennbar sind, die ei-
ner Einsichtnahme entgegenstehen kdnnten, sind die privaten Interessen
des Beschwerdefilthrers 2 zu gewichten. Der Beschwerdefiihrer 2 macht
in seinen Stellungnahmen als relevante Interessen ausschliesslich das
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Interesse an seiner Privatsphire geltend. Der Datenschutz und der
Schutz der Privatsphére sind grundsétzlich hoch zu gewichtende Rechts-
gliter. Allerdings ist zu beachten, dass mit der Einfithrung des Offentlich-
keitsprinzips nun ein Paradigmenwechsel volizogen wurde und das Of-
fentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehait gilt. Mit den Bestimmun-
gen Uber den Datenschutz soll dabei sichergestellt werden, dass berech-
tigte private Interessen auch unter dem Regime des Offentlichkeitsprin-
zips weiterhin gewahrt bleiben kénnen. Ziel ist die optimale Abstimmung
der Sicherheit besonders schiitzenswerter Daten auf den vermehrten Zu-
gang zu amtlichen Informationen (Botschaft des Regierungsrats an den
Grossen Rat vom 6. Juli 2005, 05.180, S. 5f.). Bei den Personendaten,
die sich aus den Baubewilligungsunterlagen ergeben, handelt es sich
nicht um besonders schiitzenswerte Daten, womit das Interesse des Be-
schwerdefiihrers 2 nicht schwer zu gewichten ist.

34.

Obwohl ein Paradigmawechsel hin zum Offentlichkeitsprinzip stattgefun-
den hat, vermégen die Interessen des Beschwerdegegners die Interessen
des Beschwerdefiihrers 2 nicht zu liberwiegen. Der Beschwerdegegner
hat wahrend Jahren die Bauten des Beschwerdefiihrers akzeptiert, womit
sein Interesse nicht erheblich sein kann. Uberdies hat der Gemeinderat
plausibel aufgezeigt, dass die Baunormen eingehalten worden sind,
wobei der:Beschwerdegegner diesen Darstellungen nicht widersprach. In
Anbetracht dieser Umsténde ist in Gutheissung der Beschwerde dem Be-
schwerdegegner kein Zugang zu den Baubewilligungsunterlagen zu ge-
wahren.

in.
1.
1.1.
Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den
Behorden werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwie-
gende Verfahrensméangel begangen oder willkurlich entschieden haben
(§ 31 Abs. 2 VRPG).

1.2,

Auf die Beschwerde der Einwohnergemeinde C. —____  die nicht als
Behoérde sondern wie eine private Beschwerdefiihrerin gehandelt hat und
die folglich wie eine solche zu behandeln ist — wird nicht eingetreten, wo-
mit sie unterliegt und einen Drittel der Verfahrenskosten zu tragen hat. Da
der angefochtene Entscheid aufgehoben und das Gesuch um Zugang zu
den Baubewilligungsakten abgewiesen wird, unterliegt der Beschwerde-
gegner materiell vollumfénglich, womit er zwei Drittel der Verfahrenskos-

ten zu tragen hat.
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1.3.
Die Verfahrens- und Parteikosten des Verfahrens vor dem Departement

Volkswirtschaft und Inneres sind durch die Vorinstanz dem vorliegenden
Verfahrensausgang entsprechend festzusetzen und zu verteilen.

2,

Im Beschwerdeverfahren werden die Parteikosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (§ 32
Abs. 2 VRPG), wobei unter Parteikosten die Kosten der Vertretung oder
Verbeistandung durch Anwéltinnen und Anwélite verstanden wird (§ 29
VRPG). Weil der Beschwerdefithrer 2 nicht anwaltlich vertreten ist, steht
ihm keine Parteientschadigung zu.

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
1.1.

Die Beiladung von A. vom 18. Januar 2018 wird wieder-
erwagungsweise aufgehoben.

1.2. ‘
A, ;s wird als Beschwerdefiihrer behandelt.

2,
21.
Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 wird nicht eingetreten.

2.2,

In Gutheissung des Antrags des Beschwerdefiihrers 2 wird der Entscheid
des Departements Volkswirtschaft und Inneres, Gemeindeabteilung, vom
13. November 2017 aufgehoben, womit das Gesuch um Einsicht in die
Bauakten von Parzelle Y geméss dem Entscheid des Gemeinderats
C. vom 30. Januar 2017 abgewiesen wird.

3.
31.

Die Sache wird zur Verlegung der Kosten des Verfahrens vor Departe-
ment Volkswirtschaft und Inneres an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

3.2

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebiihr von Fr. 1'500.00 sowie der Kanzleigebiihr und den Ausla-
gen von Fr. 321.00, gesamthaft Fr. 1'821.00, sind von der Beschwerde-
fihrerin 1 zu einem Drittel mit Fr. 607.00 und vom Beschwerdegegner zu
zwei Dritteln mit Fr. 1'214.00 zu bezahlen.
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4.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.

Zustellung an:

die Beschwerdefiihrerin 1

den Beschwerdefiihrer 2

den Beschwerdegegner (Vertreter)

das Departement Volkswirtschaft und Inneres, Gemeindeabteilung

Mitteilung an:
die Beauftragte fiir Offentlichkeit und Datenschutz
den Regierungsrat

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmaéssigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in éffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag
vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
und vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Be-
schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu dndern sei, sowie in
gedrangter Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen
(Art. 82 ff. des Bundesgesetzes iiber das Bundesgericht [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 18. Juli 2018

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

1. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiber:

Bauhofer




