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zwischen dem angeblichen Wochenaufenthaltsort und dem Familienort
abhingig gemacht. Nur wo eine tégliche Riickkehr an den Familienort un-
zumutbar ist — was erst ab einer Fahrzeit von einer Stunde pro Weg der
Fall ist, kommt ein Wochenaufenthalt iiberhaupt in Frage (BVR 2001 S.
11; BGE 113 1a465 E. 4¢ S. 467). Diese Grundsiitze, die fiir den polizeili-
chen bzw. steuerrechtlichen Wohnsitz entwickelt worden sind, diirfen al:lf
den vorliegenden Fall iibertragen werden (BGE 911 8 S. 10). Da Z. wie
andernorts erwéhnt nicht nur an den Wochenenden nach B. zuriickkehrt,
sondern téglich in B. iibernachtet, kann nicht ernsthaft von einem Wo-
chenaufenthalt in A. gesprochen werden. Auch sei nochmals daran erin-
nert, dass von keiner Seite geltend gemacht worden ist, er sei in A. Wo-
chenaufenthalter. Im Ubrigen kann sich Z. auch nicht auf den Fall des in
Art. 1 der eidgenossischen Verordnung iiber die politischen Rechte er-
wihnten «Ehegatten» berufen, da er weder einen von seiner Ehefrau ge-
trennten Haushalt fiihrt, noch in A. dauernd zu verbleiben gedenkt bzw.

wohnt.

10. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Z. zwar in A. zur Zeit
noch polizeilich angemeldet ist und damit eine der beiden Vorat}ssetzun-
gen erfiillt, die an den politischen Wohnsitz gekniipft werden. Die anc_lere
Voraussetzung aber, das Wohnen, ist nicht erfiillt, weil er nicht die Absicht
bekundet, dauernd in A. zu verbleiben, was sich insbesondere durch den
Umzug in sein Eigenheim nach B. gegen aussen hin deutlich manifestiert
hat. Unter diesen Umstinden bleibt es ihm verwehrt, weiterhin politischen
Wohnsitz in A. zu begriinden.

11. Gemiss Art. 92 Abs. 3 GPR und Art. 21 Abs. 3 der Verordnung
iiber das Stimmregister hat der Regierungsrat die notigen Anordnungen
zur Behebung von Méingeln, die das Beschwerdeverfahren ergeben hat, zu
treffen. Der Stimmregisterfithrer von A. wird deshalb angewiesen, den
Eintrag von Z. im Stimmregister von A. mit sofortiger Wirkung zu 16-
schen. Fir die Begriindung politischen Wohnsitzes in B. hat Z. den Hei-
matschein in B. zu hinterlegen.

12.-13.[...]
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Datenschutz
Protection des données

Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche
Abteilung) vom 9. November 2004 i.S. X. (VGE 21810)

Datenschutzrecht; Einsichtsrecht in medizinische Behandlungsunterlagen

1. Die Psychiatrischen Dienste sind eine ¢ffentliche Klinik des Kantons und gel-
ten damit als Behérde im Sinne des kantonalen Datenschutzgesetzes (DSG) (E.
4.3). Sie haben die Auskunfts- und Einsichtsrechte gemdéss Art. 21 f. DSG zu
gewihrleisten (E. 4.4) und unterstehen iiberdies den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Gesundheitsgesetzes (GesG) (E. 4.5).

2. Anspruch auf Zusendung von Unterlagen? (E. 4.6-4.8)

3. Zuldssige Einschrinkungen des Einsichts- und Herausgaberechts; Verhiltnis
zwischen Art. 22 Abs. 2 DSG und Art. 39a GesG (E. 5.1-5.2).

4. Aufgrund der Akten 14sst sich nicht schliissig beurteilen, ob die Einschréinkung
des Akteneinsichts- bzw. Herausgaberechts gerechtfertigt ist (E. 5.3). Aufhe-
bung und Riickweisung an die Vorinstanz zur Durchfiihrung einer umfassenden
Interessen- und Giiterabwigung (E. 5.4).

Droit de la protection des données; droit de consulter les dossiers médicaux

L. Les Services psychiatriques constituent une clinique publique du canton et sont
a ce titre considérés comme une autorité au sens de la loi cantonale sur la pro-
tection des données (LPD) (c. 4.3). IIs sont tenus de garantir le droit aux ren-
seignements et 2 la consultation au sens des art. 2] s. LPD (c. 4.4), et sont au
surplus soumis aux dispositions relatives 2 la protection des données émanant
de la loi sur la santé publique (LSP) (c. 4.5).

- Question du droit de requérir un envoi de documents (c. 4.6-4.8).

- Restrictions admissibles au droit 4 la consultation et  la remise de documents;
rapports entre I” art. 22, al. 2 LPD et I’art. 39a LSP (c. 5.1-5.2).

4. Au vu du dossier, il s’avére impossible de déterminer si une restriction 2 la con-
sultation et & la remise de documents est justifiée en I’espece (c. 5.3). Annulati-
on et renvoi a I'instance précédente afin d’effectuer une pesée compléte des in-
téréts en présence (c. 5.4).

(SR S ]

Sachverhalt (gekiirzt):

A.- X. war in der Vergangenheit mehrmals in verschiedenen psychia-
trischen Kliniken in ambulanter sowie stationérer Behandlung, so auch im
Psychiatriezentrum ... der Psychiatrischen Dienste ... (nachfolgend:
Psychiatrische Dienste). Mit Schreiben vom 23. November 2002 wandte
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er sich an die Psychiatrischen Dienste und verlangte, ihm seien gestiitzt
auf Art. 21 des kantonalen Datenschutzgesetzes voml 19. Februar 1986
(DSG; BSG 152.04) simtliche iiber seine Person bearbeiteten Daten
zuzustellen. o

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2002 Juden die Psychiatrischen
Dienste X. ein, sich am 23. Dezember 2002 im Psychiatriezentrum einzu-
finden, um die Angelegenheit mit den zustindigen Arzten zu erértern._ln
seinem Antwortschreiben vom 13. Dezember 2002 teilte X. den Psych%a-
trischen Diensten sinngeméss mit, dass er sich weigere, ins Psychiatrie-
zentrum zu kommen und dass er an der Herausgabe seiner Behandlungs-
unterlagen festhalte. _

Nachdem X. mit Eingabe vom 14. Mai 2003 bei der Gesundheits- und
Fiirsorgedirektion des Kantons Bern (GEF) die He@uggabe der_ Behand-
lungsunterlagen verlangt hatte, erliessen die Psychiatrischen Dienste am

26. August 2003 folgende Verfligung:

«1. Das Gesuch vom 14. Mai 2003 wird abgewiesen.
7. Das Einsichtsrecht wird gestiitzt auf Artikel 22 Absatz 2 des Daten-

schutzgesetzes eingeschrankt.
3a. Dem Psychiatriezentrum ... ist der Arzt Thres Vertrauens zu nennen,

welchem die Behandlungsunterlagen zugestellt werden koénnen, oder
3b. Mit dem Psychiatriezentrum ... ist ein Termin zu vereinbaren, an wel-
chem Sie in Begleitung eines Arzies dieses Dienstes die Behand-
lungsunterlagen einsehen konnen.
4. Das Verfahren ist kostenlos.»

C.- Gegen diese Verfligung erhob X. Beschwerde bei dﬁ:r GEE. Er be-
antragte, die Psychiatrischen Dienste seien anzuweisen, ihm das volle
Einsichtsrecht in seine Behandlungsunterlagen zu gewihren unter Zustel-
lung der Unterlagen in Form von Kopien. o

Am 19. November 2003 wies die GEF die Beschwerde ab, soweit sié

darauf eintrat.

D.- X. fiihrt gegen diesen Entscheid Verwaltungsgerichtsbeschwerde
w.a. mit dem Rechtsbegehren, die Direktion der Psychiatrischen Dienste
sei anzuweisen, ihm die vollstindigen Kopien seiner Behandlungsakten
zukommen zu lassen.
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Aus den Erwdgungen:

4,

Umstritten ist, ob dem Beschwerdefiihrer ein Anspruch auf Herausga-
be der medizinischen Behandlungsunterlagen zusteht oder ob ihm zu
Recht lediglich eine drztlich begleitete Akteneinsicht angeboten worden
ist.

4.1 Die Psychiatrischen Dienste haben die Herausgabe der Akten
unter Hinweis auf Art. 22 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes vom 19. Febru-
ar 1986 (DSG; BSG 152.04) verweigert. Sie sind der Meinung, der Ge-
sundheitszustand des Beschwerdefiihrers lasse eine unbegleitete Akten-
einsicht nicht zu. Die GEF hat dies bestitigt. Sie geht davon aus, dass Art.
22 Abs. 21.V.m. Art. 21 Abs. 4 DSG den im 6ffentlichen Interesse liegen-
den Schutz der psychischen Integritit und damit auch den Schutz der Ge-
sundheit der Gesuchstellerin bzw. des Gesuchstellers konkretisiere. Die
Norm sei als Polizeivorschrift zu verstehen und in diesem Sinne auszule-
gen, was bedeute, dass der Nachweis einer abstrakten Gefidhrdung eines
Polizeiguts fiir die Beschrinkung des Dateneinsichtsrechts geniige. Eine
konkrete Gefihrdung miisse nicht nachgewiesen werden. Die Psychiatri-
schen Dienste hitten daher Art. 22 Abs. 2 DSG vorbehiltlich einer will-
kiirlichen Ermessensausiibung bzw. Rechtsanwendung rechtsgeniiglich
angewendet, wenn sie aufgrund ihrer Fachkenntnisse und des ihnen zuste-
henden Ermessensspielraums zum Ergebnis gekommen seien, bei einer
unbegleiteten und uneingeschrénkten Einsicht in die Akten bestehe eine —
zumindest abstrakte — Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung
der Gesundheit des Beschwerdefiihrers.

4.2 Der Beschwerdefiihrer ist dagegen der Meinung, ihm sei das
Einsichts- bzw. Herausgaberecht zu Unrecht verweigert worden. Der Ent-
scheid der Vorinstanz sowie jener der Psychiatrischen Dienste griindeten
auf Vermutungen, seien nicht rechtsgeniiglich abgestiitzt und erwiesen
sich somit als willkiirlich. Er befinde sich zur Zeit nicht in psychiatrischer
Behandlung. Weder die Vorinstanz noch die Psychiatrischen Dienste hit-
ten Beweise fiir seine angeblichen psychischen Probleme vorgelegt.

4.3 Das kantonale Datenschutzrecht regelt das Bearbeiten von Per-
sonendaten durch Behérden des Kantons (Art. 1 DSG). Behorden im Sin-
ne des Gesetzes sind auch Organe von Korperschaften und Anstalten so-
wie Private, soweit ihnen 6ffentliche Aufgaben iibertragen sind (Art. 2
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Abs. 5 DSG). Die Psychiatrischen Dienste sind eine offentliche Klinik des
Kantons und als solche organisatorisch eine den Amtern der GEF gleich-
gestellte Einbeit (vgl. Art. 3 Bst. ¢ der Verordnung vom 29. November
2000 iiber de Organisation und die Aufgaben der Gesundheits- und Fiir-
sorgedirektion [OrV GEF; BSG 152.221.121)). Sie gelten somit als Be-
hérde im Sinne des DSG (vgl. auch nachfolgende E. 4.5 sowie BGE 1221
153 E. 2). Das DSG geht - im Einklang mit Art. 18 Abs. 1 der Verfassung
des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) - vom Grundsatz aus, dass jede Per-
son Einsicht in ihre Daten nehmen kann. Dieses Einsichtsrecht, das sich
auch aus der personlichen Freiheit und Art. 8 der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) ergibt (BGE 127 1 145 E. 4a,
125 I 257 E. 3b), will insbesondere verhindern, dass bei Amtsstellen fal-
sche Personendaten vorhanden sind und sich die Behorden gestiitzt darauf
cin unzutreffendes Bild iiber die betroffene Person machen. Jeder Person
steht daher das Recht zu, in Erfahrung bringen zu knnen, was die Behor-
de iiber sie weiss, um allenfalls geeignete Abhilfemassnahmen treffen zu
konnen (BGE 1221153 E. 6b mit Hinweisen). Die massgebliche Bestim-
mung von Art. 21 DSG hat folgenden Wortlaut:

Art. 21 Auskunft

a Grundsatz
! Jede Person kann von der verantwortlichen Behdrde Auskunft verlangen,

welche Daten iiber sie in einer Datensammlung bearbeitet werden. Sie hat
sich iiber ihre Identitit auszuweisen.

2 Auf dieses Recht kann nicht zum voraus verzichtet werden.

* Die Auskunft wird in allgemeinverstindlicher Form und auf Verlangen

schriftlich erteilt.
* Die betroffene Person erhilt auf Verlangen Einsicht in ihre Daten, wenn
nicht wichtige und iiberwiegende offentliche Interessen oder besonders

schiitzenswerte Interessen Dritter entgegenstehen.

Art. 22 DSG legt sodann fest, unter welchen Voraussetzungen das Aus-
kunftsrecht eingeschrinkt werden kann:

Art. 22

b Einschrinkungen .

! Die Auskunft kann soweit verweigert oder aufgeschoben werden, als ein
Gesetz dies verlangt oder besonders schiitzenswerte Interessen Dritter es
erfordern.

® Kann die Auskunft dem Gesuchsteller selber nicht erteilt werden, weil sie
ihn zu stark belasten wiirde, so kann sie einer Person seines Vertrauens ge-

geben werden.
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4.4 Das DSG verwendet in den Art.21 und 22 sowohl den Begriff
der «Auskunft» als auch jenen der «Einsicht»: Das Einsichtsrecht gewahrt
grundsitzlich das Recht des direkten, physischen Zugangs zu den ge-
wiinschten Informationen. Demgegeniiber beschrinkt sich das Auskunfts-
recht auf Auskunfterteilung iiber die fraglichen Informationen, sei dies
aufgrund miindlicher Mitteilung oder aufgrund Zustellung von Fotoko-
pien der in Frage stehenden Dokumente (vgl. Oliver Schnyder, Das daten-
schutzrechtliche Auskunftsrecht, Diss. 2002, S. 4 f.; Vortrag des Regie-
rungsrates betreffend das Datenschutzgesetz, in Tagblatt des Grossen Ra-
tes 1985, Beilage 53, S. 7 [nachfolgend: Vortrag zum Datenschutzge-
setz]). Art. 21 Abs. 3 DSG sieht denn auch vor, dass die Auskunft auf Ver-
Jangen schriftlich erteilt wird. Inhaltlich hat die gesuchstellende Person
Anspruch auf Auskunft iiber alle in der Datensammlung vorhandenen sie
betreffenden Daten (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 DSG; Vortrag zum Datenschutz-
gesetz, a.a.0., S. 7). Damit verschafft das Auskunftsrecht den Einzelnen
die Herrschaft iiber die sie betreffenden gesammelten und bearbeiteten
Daten, was einen fundamentalen Aspekt des Datenschutzes darstellt (Oli-
ver Schnyder, a.a.0., S. 20; Odilo Guntern, Datenschutz und Gesundheits-
wesen, in Hiirlimann/Jacobs/Poledna [Hrsg.], Datenschutz im Gesund-
heitswesen, 2001, S. 9 ff., 18).

4.5 Auch das Gesundheitsrecht enthdlt datenschutzrechtliche Be-
stimmungen. Art. 39a des Gesundheitsgesetzes vom 2. Dezember 1984
(GesG; BSG 811.01) regelt das Einsichts- und Herausgaberecht fiir Pa-
tientinnen und Patienten in bzw. von Behandlungsunterlagen wie folgt:

Art. 39a

2. Einsicht, Herausgabe

' Die Fachperson hat den Patientinnen und Patienten auf Verlangen Ein-

sicht in alle sie betreffenden Behandlungsunterlagen zu gewihren und die-

se zu erliutern. Die Patientinnen und Patienten kénnen diec Herausgabe der

Behandlungsunterlagen verlangen.

? Die Einsichtnahme ist unentgeltlich. Die Behandlungsunterlagen werden

in der Regel in Kopie herausgegeben. Fiir die Anfertigung von Kopien

kann eine kostendeckende Gebiihr erthoben werden.

* Das Einsichts- und Herausgaberecht gilt nicht

a fiir personliche Aufzeichnungen der Fachperson, die nicht Bestandteil
der eigentlichen Behandlungsdokumentation sind oder

b fiir Daten betreffend Drittpersonen, wenn deren schiitzenswerte Interes-
sen vorgehen.
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Art. 39a GesG wurde zusammen mit weiteren Bestimmungen unter
dem Titel «Rechte und Pflichten der Patientinnen und Patienten» mit der
Gesetzesrevision vom 6. Februar 2001 in das Gesundheitsgesetz eingefiigt
(vgl. Art. 39-40c GesG). Es handelte sich in erster Linie um eine Uberfith-
rung der im Dekret vom 14. Februar 1989 iiber die Rechte und Pflichten
der Patientinnen und der Patienten in &ffentlichen Spitalern (Patientende-
kret, PatD; GS 1989 S. 128 ff.; in Kraft bis 31. 12.2001) enthaltenen
Grundsitze (Vortrag des Regierungsrates betreffend das Gesundheitsge-
setz [Teilrevision], in Tagblatt des Grossen Rates 2000, Beilage 45, S. 4
und 21 [nachfolgend: Vortrag zum Gesundheitsgesetz]). Art. 39a GesG
gibt den Patientinnen und Patienten zum einen das Recht, in alle sie betref-
fenden Behandlungsunterlagen Einsicht zu nehmen. Auf Verlangen mis-
sen die Fachpersonen die Behandlungsunterlagen erldutern (Art. 39a Abs.
1 Satz 1 GesG). Zum anderen steht ihnen das Recht zu, unmittelbar die
Herausgabe der Behandlungsunterlagen zu verlangen (Art. 39a Abs. 1
Satz 2 GesG). Die Bestimmungen des Gesundheitsgesetzes finden An-
wendung auf alle Patientinnen und Patienten, die sich im Kanton Bern be-
handeln lassen, unabhingig davon, ob die Behandlung in einer Sffentli-
chen oder privaten Institution oder bei einer privat praktizierenden Ge-
sundheitsfachperson durchgefiihrt wird (Vortrag zum Gesundheitsgesetz,
2.2.0.,S.9). Als Gesundheitsfachpersonen gelten gemiss Art. 2 Bst. a und
¢ der Verordnung vom 24. Oktober 2001 iiber die beruflichen Tétigkeiten
im Gesundheitswesen (Gesundheitsverordnung, GesV; BSG 811.111) un-
ter anderen Arztinnen und Arzte sowie Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten (vgl. auch Art. 14 Abs. 2 .V.m. Art. 15 GesG).

Die Psychiatrischen Dienste sind eine der drei vom Kanton betriebe-
nen Psychiatriekliniken (Art. 17 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Bst. ¢ OrV GEF). Als
6ffentliche Institution nehmen sie Aufgaben im Rahmen des 6ffentlichen
Gesundheitswesens wahr und fallen in den Anwendungsbereich des
GesG. Der Beschwerdefiihrer hat sich dort von Gesundheitsfachpersonen
behandeln lassen. Er kann sich somit auch auf das Herausgaberecht nach

Art. 39a GesG berufen.

4.6 Fraglich ist, ob der Beschwerdefiihrer aus dem Herausgabean-
spruch auch einen Anspruch auf Zusenden der besagten Unterlagen ablei-
ten kann.

Art. 39a GesG sieht ein Recht auf Zustellen der Daten nicht ausdriick-
lich vor. Trotzdem kann, zumindest in Einzelfillen, ein solcher Anspruch
bejaht werden, da in der Regel das Zusenden im Vergleich zur Herausgabe
nicht mit einem unverhiltnismassigen Mehraufwand verbunden ist. Auch
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vorliegend wire es stossend, grundsitzlich auf der Herausgabe der Ak-
ten(kopien) am Ort ihrer Aufbewahrung zu bestehen, zumal es sich nicht
um umfangreiche Akten handelt (vgl. jedoch nachfolgende E. 4.7; vgl.
auch Art. 8 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iiber den Daten-
schutz [SR 235.1], wonach die Auskunft in der Regel schriftlich, durch
kostenlose Zustellung eines Ausdrucks oder einer Fotokopie erteilt wird;
Hifelin/Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2002, N. 169]:
mit Hinweis auf BGE 125 II 321 E. 3).

4.7 Gemiss Art. 39a Abs. 2 Satz 2 GesG werden die Behandlungs-
unterlagen in der Regel in Kopie herausgegeben. Dies deshalb, weil die
Gesundheitsfachperson im Rahmen von Art. 26 GesG eine Aufbewah-
rungspflicht trifft und sie iiberdies zu Beweiszwecken im Hinblick auf die
Rechensch_aftsablegung iiber ihre Behandlungstitigkeit auf die Unterla-
gen angewiesen ist (Vortrag zum Gesundheitsgesetz, a.a.0., S. 21). Fiir die
Anfertigung von Kopien kann eine kostendeckende Gebiihr erhoben wer-
den (Art. 39a Abs. 2 Satz 3 GesQ).

4.8 Damit ergibt sich als Zwischenergebnis, dass dem Beschwer-
defithrer grundsitzlich nebst dem Auskunftsrecht nach Art. 21 DSG ge-
stiitzt auf Art. 39a GesG ein Anspruch auf Einsicht und Herausgabe in
Form der Zustellung seiner Behandlungsunterlagen in Kopie zusteht und
ihm dafiir allenfalls eine Gebiihr verrechnet werden darf.

5.

5.1 Der Herausgabeanspruch nach Art. 39a Abs. 1 GesG gilt je-
doch r%icht absolut. Art. 39a Abs. 3 GesG sieht folgende Einschrinkungen
vor: Einerseits gilt das Einsichts- und Herausgaberecht nicht fiir personli-
che Aufzeichnungen der Fachperson, die nicht Bestandteil der eigentli-
chen Behandlungsdokumentation sind (Bst. a); andererseits gilt es nicht
fiir Daten betreffend Drittpersonen, wenn deren schiitzenswerte Interes-
sen vqrgehen (Bst. b). Der Vortrag zum Gesundheitsgesetz (S. 21) ver-
weist in Bezug auf Art. 39a Abs. 3 Bst. b GesG auf den nicht mehr gelten-
den Art. 11 Abs. 2 PatD. Diese Bestimmung sah noch allgemeiner vor
das_s das Einsichtsrecht eingeschrinkt oder verweigert werden kann, so:
weit «besonders schiitzenswerte Interessen Dritter» dies erfordern (GS
1989 S. 130). Wie erwihnt (vgl. E. 4.5), sollten anldsslich der Anderung
des GesG die im PatD enthaltenen Grundsitze ins Gesetz iiberfiihrt werai
den. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Einschrinkung bzw.
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Verweigerung des Einsichts- und Herausgaberechts bei dieser Gelegen-
heit anders hiitte geregelt werden sollen. Im Vortrag zum Gesundheitsge-
setz wird bei Art. 39a Abs. 3 Bst. b GesG vielmehr ausdriicklich auf Art.
11 Abs. 2 PatD hingewiesen (S. 21). Vor diesem Hintergrund ist Art. 39a
Abs. 3 Bst. b GesG dahin gehend zu verstehen, dass sich die Verweige-
rung bzw. Einschrankung der Einsichts- und Herausgaberechte nicht nur
dann rechtfertigt, wenn die Behandlungsunterlagen Angaben von Dritten
oder iiber Dritte preisgeben, sondern auch, wenn anderweitig schiitzens-
werte Interessen Dritter gefihrdet werden konnten.

52 Die Vorinstanzen haben sich weder auf Bst.a noch auf Bst.b
von Art. 39a Abs. 3 GesG berufen, sondern das Auskunftsrecht gestlitzt
auf Art. 22 Abs. 2 DSG eingeschrénkt (zum Wortlaut dieser Bestimmung
vel. vorne E. 4.3). Fraglich ist, ob bzw. inwieweit dieser Bestimmung ne-
ben Art. 39a Abs. 3 GesG selbstindige Bedeutung zukommt und sich die
Vorinstanz darauf abstiitzen durfte, da das GesG als jiingeres und speziel-
leres Gesetz dem DSG grundsitzlich vorgeht.

5.2.1 Bevor die Rechte und Pflichten der Patientinnen und Patien-
ten mit der Gesetzesrevision vom 6. Februar 2001 in das GesG eingefiigt
wurden, waren sie in einem Dekret geregelt (vgl. vorne E. 4.5). Als for-
melles Gesetz ging das DSG dem Dekret vor, weshalb Art. 22 Abs. 2DSG
neben den im Dekret enthaltenen Einschrinkungsgriinden ohne weiteres
zur Anwendung kam (Vorrang des Gesetzes; Normenhierarchie). Aus den
Materialien zum GesG ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Ge-
setzgeber mit der Uberfiihrung der Rechte und Pflichten der Patientinnen
und Patienten in das GesG die Anwendung von Art. 22 Abs. 2 DSG hiitte
ausschliessen wollen. Zudem ist in Anlehnung an die fiir das eidgenossi-
sche Datenschutzgesetz geltenden Kollisionsregeln nur mit Zuriickhal-
tung darauf zu schliessen, das DSG werde durch Spezialrecht derogiert.
Ausgehend davon, dass €s sich beim Datenschutzrecht um eine «Quer-
schnittsmaterie» handelt, kommt dem eidgendssischen Datenschutzgesetz
grundsitzlich Vorrang gegeniiber anderen Datenbearbeitungsvorschriften
zu. Nur wenn das Spezialrecht fiir einen bestimmten Bereich spezifische
Datenschutzbestimmungen enthélt, strengere Datenschutznormen Vvor-
sieht oder eine in sich geschlossene Datenschutzkonzeption aufstellt, ge-
hen die spezialrechtlichen Bestimmungen ausnahmsweise vor. Beziehen
sich die Spezialvorschriften nicht primir auf den Datenschutz, iiben je-
doch einen direkten Einfluss darauf aus, gelangt das eidgentssische Da-
tenschutzgesetz wegen seines allgemeinen Charakters neben diesen Spe-
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zialbestimmungen zur Anwendung (vgl. die Botschaft zum Bundesgesetz
iiber den Datenschutz, in BB1 1988 II 413 ff., 431 f.; Marc Buntscahu, in
Maurer/Vogt [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzge-
setz, 1995, Art. 2 N. 9). Da vorliegend nichts darauf hindeutet, dass die Sa—
tenschutzrechtliche Bestimmung im Spezialgesetz abschliessend zu ver-
ste[_len wire, findet das DSG aus diesen Griinden im Gesundheitsrecht
weiterhin Anwendung. Daraus folgt, dass Art. 22 Abs. 2 DSG neben
Art. 39a Abs. 3 GesG nach wie vor selbstindige Bedeutung zukommt und
sich die Vorinstanz grundsitzlich darauf abstiitzen durfte.

522 Art. 22 Abs. 2 DSG bezweckt, die gesuchstellende Person
vor Schaden zu bewahren, der ihr durch eine unmittelbare und unvorberei-
tete Finsicht in die medizinischen Daten entstehen konnte. Auskiinfte,
welche die betroffene Person allzu sehr belasten wiirden, sind daher einer
Vertrauensperson zu erteilen. Die Befugnis nach Art. 22 Abs. 2 DSG 1st
indessen zuriickhaltend zu handhaben (so ausdriicklich der Vortrag zum
Datenschutzgesetz, S. 8). Sie hat sich auf jene Fille zu beschrénken, bei
denen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine gravierende Gesundheitsschidi-
gl_mg_hervorgerufen wiirde, wenn die Auskunft unmittelbar erteilt wiirde.
Fiir eine zuriickhaltende Anwendung der Vorschrift spricht auch die Tatsa-
che, dass der Gesetzgeber die Formulierung «kann» und nicht «muss» ge-
wihlt hat. Die Regelung diirfte somit nur ausnahmsweise Anwendung §n~
den, wenn der Nachweis erbracht wird, dass der Schutz der gesuchst:llen—
den Person die Einschrinkung gebietet. Das DSG lisst offen, wie die
Behorde vorzugehen hat, wenn sich die Gesuchstellerin oder der Gesuch-
steller weigert, eine Vertrauensperson zu bezeichnen. Im Kommentar zu
Art. 8 Abs. 3 des eidgendssischen Datenschutzgesetzes, der bei Daten
iiber die Gesundheit die Moglichkeit der Mitteilung {iber einen von der be-
troffel?en Person bezeichneten Arzt vorsieht, wird fiir diesen Fall empfoh-
len, die Weigerung zu respektieren. Nur wenn die Besonderheiten des
Falls darauf schliessen liessen, dass die unmittelbare Auskunft mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine gravierende Gesundheitsschadigung zeitigen
ktmnte,_so habe die zustindige Behorde selber eine Arztin oder einen Pfrzt
zu besum_men, welche die Auskunft erteilt (vgl. zum Ganzen Alexander
Dubach, in Maurer/Vogt [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Da-
tenschutzgesetz, 1995, Art. 8 N. 28 ff.). Ob diese Regel uneingeschrinkt
agf das kantonale Datenschutzrecht libertragen werden kann, braucht
nicht abschliessend erortert zu werden. Fest steht jedenfalls, dass die An-
forderungen an die Begriindung der Auskunftseinschréinkung nach Art. 22
Abs. 2 DSG besonders hoch sind, wenn sich die betroffene Person wei-
gert, eine Vertrauensperson zu nennei.
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53 Zu beantworten ist somit die Frage, ob ausreichende Griinde
im Sinne von Art. 22 Abs. 2 DSG und/oder Art. 39a Abs. 3 Bst. b GesG
vorliegen, die dem Interesse des Beschwerdefiihrers auf vollstindige und
unbegleitete Einsichtnahme bzw. Herausgabe der Akten entgegenstehen
und eine Einschrinkung des Einsichtsrechts im Sinne der Anordnung der
Psychiatrischen Dienste gebieten.

5.3.1-5.3.4 [...]

535 Gestiitzt auf das Behandlungsdossier und die Ausfithrungen
der Psychiatrischen Dienste ldsst sich durch das Verwaltungsgericht nicht
schliissig beurteilen, ob die Verweigerung der Akteneinsicht oder -beraus-
gabe ohne Begleitung durch eine drztliche Vertrauensperson rechtens ist
oder nicht. Aus der Stellungnahme der Psychiatrischen Dienste wird nicht
klar, inwiefern und in welchem Mass die vorbehaltlose Herausgabe selbst-
oder drittgefihrdende Reaktionen (Wut und unkontrollierte Aggressivi-
tit), insbesondere die Gefahr fiir Leib und Leben der Arzteschaft, provo-
zieren konnte. Namentlich ist unbeantwortet, mit Bezug auf welche Anga-
ben in den Behandlungsunterlagen und aus welchen Griinden mit welchen
Reaktionen des Beschwerdefiihrers konkret und mit einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist. Immerhin ist aktenkundig, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits sdmtliche IV-Akten in Kopie zugestellt worden
sind, weshalb anzunehmen ist, dass er bereits diesen Unterlagen gewisse
belastende Informationen iiber seinen Gesundheitszustand hat entnehmen
konnen. Auch ist fiir das Verwaltungsgericht nicht erkennbar, inwiefern
das Patientendossier neue oder zusitzliche Elemente zum Gesundheitszu-
stand offenbart, von dessen Schwere der Beschwerdefiihrer nichts ahnt
und deren Kenntnisnahme ihn und aufgrund entsprechender Reaktion
auch andere schwer schidigen oder gefihrden konnte; das Patientendos-
sier ist daraufhin zu priifen und das Ergebnis fachkundig zu bewerten.
Schliesslich ist unklar, welche Auswirkungen die Aktenherausgabe auf
das Verhiltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und den ihn betreuenden
Arztinnen und Arzten — soll das Behandlungsverhiltnis iiberhaupt weiter-
gefiihrt werden — voraussichtlich hitte. Die Psychiatrischen Dienste be-
firchten zwar einerseits wie dargelegt eine Selbst- oder Drittgefihrdung
im Falle der Herausgabe; andererseits halten sie es aber fiir wahrschein-
lich, dass die Weigerung der vorbehaltlosen Herausgabe der Behand-
lungsunterlagen die paranoiden Tendenzen des Beschwerdefiihrers noch
verstirken und eine schwierige Situation hervorrufen konnte. Diese letzte-
re allfallige Auswirkung und damit allenfalls verbundene Gefahren haben
sie indessen weder niher dargelegt noch gewichtet.
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5.4 Gesamthaft ergibt sich aus den vorstehenden Erwidgungen,
dass sich gestiitzt auf die zur Verfiigung stehenden Informationen nicht
schliissig beurteilen ldsst, ob die von den Psychiatrischen Diensten ver-
figte und von der Vorinstanz bestitigte Einschrankung des Aktenein-
sichts- bzw. Herausgaberechts zum Schutz des Beschwerdefiihrers und
der Interessen Dritter gerechtfertigt ist. Der Sachverhalt sowie die mogli-
chen Folgen der Aktenherausgabe bzw. deren Verweigerung sind unzurei-
chend geklart und die Griinde fiir die verfiigte Einschrinkung — die Selbst-
upd Drittgefihrdung — nicht konkret belegt worden. Entsprechend ist im
bisherigen Verfahren keine umfassende Interessen- und Giiterabwégung
vorgenommen worden. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen,
der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur Neubeurtei-
lqng im Sinne der Erwigungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen, da es
nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist, die erforderliche umfassende
Priifung unter Vervollsténdigung des Sachverhalts und in Wiirdigung
medizinischer Fachfragen als erste Instanz vorzunehmen (vgl. Merkli/
Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 84 N. 4).

. 5.5 Unter diesen Umstinden muss nicht weiter gepriift werden,
wie es sich vorliegend mit dem Grundsatz des therapeutischen Privilegs
verhielte. Das Bundesgericht hat im Rahmen seiner Rechtsprechung zum
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht gemass Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) bzw. Art. 4 der alten Bundesverfas-

" sung (aBV; BS 1 S. 3) diesen Grundsatz entwickelt, wonach im Interesse

derl betroffenen Person selbst die Akteneinsicht eingeschrinkt oder ver-
weigert werden kann (vgl. BGE 1221153 E. 6¢/cc S. 166, 113 a1 E. 4a S.
4). Weder die Psychiatrischen Dienste noch die Vorinstanz haben sich da-
rauf berufen. Auch fiir das Verwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, inwie-
fern das therapeutische Privileg vorliegend zum Tragen kime, zumal nie
zur Diskussion gestanden hat, dem Beschwerdefiihrer das Einsichts- bzw.
Auskunftsrecht vollstidndig zu verwehren.



