ZVW 4/2005 Hubschmid, Krankheitsbilder von chronisch psychisch kranken Erwachsenen

beiten miissen, engagieren Sie sich so weit, dass Sie es zwei Jahre aushalten, und
schauen Sie, was sich dabei veridndert. Eine gute Dokumentation ist dabei hilf-
reich, ohne diese merken Sie in zwei Jahren nicht, dass Sie beide eine Menge er-
reicht haben.

Zum Schluss méchte ich Ihnen noch ein niitzliches Konzept weiter geben, das
von der Angehorigenvereinigung der Schizophreniekranken aus England
stammt. Wer mit schwerer psychisch Kranken zu tun hat, steht vor dem
«Mad/Bad-Problems, nimlich vor der Frage, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Patienten «mad» ist, also verriickt, krank und damit entschuldbar, oder ob es
vielmehr «bad» sei, also bose, faul, extra gemacht, nicht entschuldbar. Die Frage
ist nicht zu beantworten, und das ist schwer auszuhalten! Zum Gliick gibt es ein
generelles Rezept, wie man damit umgehen kann: Man soll immer tun, wie wenn
es «bad» wire, man soll also normales Verhalten fordern; man soll aber gleich-
zeitig immer bedenken, dass es «mad» ist, also krank, und daher soll man nicht
wiitend werden. Meine letzte Erwartung lautet demnach: Bitte drgern Sie sich

nicht.
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4. Spendenaufruf fir ein bedirftiges Miindel: Verletzung des Vormundschafts-

geheimnisses, aber kein Amisenthebungsgrund
(Art. 10 BV, Art. 28 und 445 ff. ZGB)

Der Beistand, welcher in einem Leserbrief zu einer Spendenaktion zugunsien seines
Miindels aufruft und in diesem Zusammenhang Personlichkeitsdaten preis gibt, welche
Riickschliisse auf die verbeistindete Person ermdglichen, verletzt das Vormundschafisge-
heimnis. Die Einwilligung der verbeistindeten Person zur dffentlichen Bekannigabe von
geschiitzten Personlichkeitsdaten geniigt als Rechifertigungsgrund nicht, weil das Vor-
mundschafisgeheimnis nicht nur die Geheimhaltungsinteressen des Klienten, sondern auch
das Vertrauen in die Diskretion der vormundschafilichen Organe schiitzt. Die Einwilligung
kann erst recht nicht zur Rechtfertigung dienen, wenn die verbeistindete Person die Konse-
quenzen einer Einwilligung nicht abzuschétzen vermag. Qb die Verletzung des Vormund-
schaftsgeheimnisses einen Amtsenthebungsgrund darstellt, muss im Einzelfall gepriift wer-
den und wurde im vorliegenden Fall vom Qbergericht verneint. Soll ein Beistand sofort
abgesetzt werden, bedarf es zudem der Respektierung der Prozessgarantien und weiterer
Massregeln gemiss Art. 449 ZGB, weil andernfalls der Beistand bis zum endgiiltigen Be-
schwerdeentscheid im Amt bleibt.

4, Collecte de fonds en faveur d’un pupille nécessiteux: violation du secret de
tutelle, mais aucun motif de destitution (art. 10 Cst, art. 28 et 445ss CC)

Le curateur qui, dans un courrier de lecteur, lance une collecte de fonds en faveur de son pu-
pille et, dans ce cadre, donne des indications permettant d’identifier la personne, viole le se-
cret de tutelle. Le consentement du pupille n’est pas un motif justificatif suffisant car le se-
cret de tutelle n’a pas seulement pour but de protéger les intéréts du client, mais aussi de
garantir la confiance en la discrétion des organes de tutelle. Il ne peut d plus forte raison ser-
vir de justification, lorsque le pupille n’est pas & méme d’en évaluer les conséquences. Il
s’agit d’apprécier, selon les circonstances du cas d’espéce, si la violation du secret de tutelle
constitue un motif de destitution; ' Obergericht I'a ici nié. Lorsqu’elle reléve immédiatement
un curateur de ses fonctions, autorité doit respecter les garanties de procédure et prendre a
titre provisoire les mesures commandées par Pintérér du pupille (art. 449 CC); a défaut, le
curateur reste en fonction jusqu'a Uentrée en force de la décision de lautorité de recours.

4. Colletta pubblica fatta per un pupillo nel bisogno: viclazione del segreto
tutelare che non comporta un provvedimento di rimozione del curatore
(art. 10 CF, art. 28 e 445 ss. CC)

Il curatore che in una lettera del pubblico chiede soldi per il suo pupillo, rivelando dati per-
sonali che permettono di identificare la persona curatelata, viola il segreto professionale. 11
consenso che il curatelato da di pubblicare suoi dati personali protetti non é un motivo le-
gale giustificante in quanto il segreto tutelare non salvaguarda solo gli interessi degli utenti
ma anche la fiducia nella discrezione degli organi tutelari. Il consenso del curatelato ¢ arbi-
trario nel caso in cui non é in grado di valutare le conseguenze dell’atto del suo curatore. Il
tribunale di seconda istanza ha negato che in questo caso la violazione del segreto tutelare
émotivo di rimozione del curatore. Nel caso di una rimozione immediata del curatore si de-
vono rispettare le garanzie processuali ¢ le relative norme dell’art. 449 CC, altrimenti il cu-
ratore resta in carica fino alla decisione definitiva che conclude le procedure ricorsuali.
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Sachverhalt (Zusammenfassung)

1. Am 1. Januar 2003 wurde A zum Beistand des B ernannt und beauftragt, B
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen und ihn bei finanziellen und administrativen
Angelegenheiten zu unterstiitzen. Mit gleicher Verfiigung wurde die vorherige
Beistindin X auf eigenen Wunsch aus ihrem Amt entlassen.

2. B arbeitete nach einer Phase der Arbeitslosigkeit und des Drogenkonsums
ab Anfang Juni 2002 bei C in einer Holzverarbeitungsunternehmung. B erhielt
nicht den Lohn einer gewdhnlichen Arbeitskraft. Aufgrund fritherer Gerichts-
verfahren hatte er zudem einige tausend Franken Schulden.

3. Am 11. Dezember 2003 wurde in einer Regionalzeitung ein Leserbrief von
Beistand A veroffentlicht, indem er die Lebensumstinde seines Miindels schil-
derte. In diesem Brief steht, dass B neun Stunden am Tag hart arbeite und einen
Lohn von 1100 Franken netto pro Monat erhalte. Trotz Sozialhilfe kdnne er sich
weder Fleisch noch Telefongespriche oder ein Mofa leisten, von der Tilgung sei-
ner Schulden gar nicht zu reden. Zudem bat Beistand A die Leserschaft um
Spenden fiir B und gab auch gleich die Kontonummer seines Miindels an, worauf
tatsiachlich auch Spenden einbezahlt wurden.

4, Am 16. Dezember 2003 wurde A durch die Gemeinde Y wegen Verletzung
des Amtsgeheimnisses per sofort seines Amtes als Beistand enthoben. A (nach-
folgend Appellant genannt) fiihrt gegen seine Amtsenthebung beim Regierungs-
statthalter Beschwerde und zieht dessen Abweisung mittels Appellation an das
Obergericht.

Aus den Erwiagungen

1.

1. Macht sich der Vormund einer groben Nachléssigkeit oder eines Miss-
brauchs seiner amtlichen Befugnisse schuldig, begeht er eine Handlung, die ihn
der Vertrauensstellung unwiirdig erscheinen lisst, oder wird er zahlungsunféhig,
so ist er von der Vormundschaftsbehérde seines Amtes zu entheben (Art. 445
Abs. 1 ZGB).

Geniigt er seinen vormundschaftlichen Pflichten nicht, so kann ihn die Vormund-
schaftsbehorde, auch wenn ihn kein Verschulden trifft, aus dem Amte entlassen, so-
bald die Interessen des Bevormundeten gefihrdet sind (Art. 445 Abs. 2 ZGB).

Diese Bestimmung gilt fiir alle vormundschaftlichen Amter und somit auch fiir
den Appellanten als Beistand (Geiser, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Hrsg.: Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, 2. Auflage,
N 1 zu Art. 445).

Der Regierungsstatthalter hat eine Verletzung der Schweigepflicht und daher
das Vorliegen eines Amtsenthebungsgrundes bejaht.

2. Vorliegend ist insbesondere der Amtsenthebungsgrund der «unwiirdigen
Handlung» (Art. 445 Abs. 1 ZGB) ciner niheren Betrachtung zu unterziehen.
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Geiser (a.a.0., N 7 zu Art. 445) definiert diesen Amtsenthebungsgrund folgen-
dermassen: «Was als unwiirdiges Verhalten anzusehen ist, hat sich am Wohl des
Miindels auszurichten. Gemeint ist jegliches Verhalten, welches das Vertrauen in
die sorgfiltige Amtsfithrung erschiittert. Dabei geht es in erster Linie um das
Vertrauensverhiltnis zwischen dem Vormund einerseits und dem Mindel und
der Vormundschaftsbehdrde andererseits. Die Unwiirdigkeit ist aber auch gege-
ben, wenn das Verhalten den Vormund in einer breiten Offentlichkeit als nicht
mehr vertrauenswiirdig erscheinen ldsst. Dadurch wird auch das Ansehen des
Miindels betroffen.» Good (Das Ende des Amtes des Vormundes, Arbeiten aus
dem juristischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz, 1992, S. 87, N 44)
fiihrt aus, ohne ein Mindestmass an Vertrauen des Miindels in den Vormund sei
wohl jede vormundschaftliche Massnahme zum Scheitern verurteilt. Auch die
Vormundschaftsbehérde, welche fiir das Miindelwohl mitverantwortlich sei,
miisse dem Vormund vertrauen kénnen. Sei das Vertrauen des Miindels oder der
Vormundschaftsbehorde in den Vormund erschiittert, miisse er ersetzt werden.

Beide eben erwihnten Autoren gehen von einer Verletzung des Vertrauens-
verhiltnisses und somit vom Vorliegen einer unwiirdigen Handlung aus, wenn
der Vormund bzw. der Beistand seine Geheimhaltungspflicht grob verletzt (Gei-
ser,a.2.0., N 8 zu Art. 445; Good, S. 88, N 49).

Die Kammer priift daher im Folgenden, ob der Appellant einer Schweige-
pflicht unterlag und wenn ja, ob er diese Schweigepflicht verletzt hat. Falls eine
Verletzung der Schweigepflicht bejaht werden muss, ist weiter zu prifen, ob sich
der Appellant auf Rechtfertigungsgriinde berufen kann.

3. Weder im ZGB noch im iibrigen Bundesprivatrecht finden sich Vorschriften
beziiglich der Geheimhaltungspflichten der vormundschaftlichen Organe. Je-
doch ist nach neueren Lehrmeinungen aus dem Vormundschaftsrecht selber die
grundsitzliche Schweigepflicht der vormundschaftlichen Organe beziiglich der
Informationen, die sie im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer vormund-
schaftlichen Aufgaben erhalten, als ungeschriebener Rechtssatz herzuleiten.
Diese Herleitung der Schweigepflicht erfolgt aus dem Sinn und Zweck des Vor-
mundschaftsrechtes (Langenegger, Basler Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, a.a.0., N 11 zu Art. 360 m. w. H.). Daneben wird die Schweigepflicht
(sog. «Vormundschaftsgeheimnis») aus Art. 27/28 ZGB, aus Art. 8 Abs. 1 EMRK
sowie aus der Bundesverfassung (Grundrecht der personlichen Freiheit) herge-
leitet (Langenegger, a.2.0., N 11-13 zu Art. 360; Schnyder/Murer, Berner Kom-
mentar, Das Familienrecht, Art. 360-397 ZGB, Bern 1984, N 145 zu Art. 360).

Fiir die Kammer sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, weshalb von der
herrschenden Lehrmeinung abgewichen werden sollte. Der Appellant als Bei-
stand und daher als vormundschaftliches Organ (Langenegger, a.a.0., N 1 zu
Art. 360) unterstand einer Schweigepflicht. Selbst der Appellant hat oberin-
stanzlich ausgefiihrt, er unterstehe dieser Schweigepflicht.

Ob der Appellant als «Privatbeistand» dem Amtsgeheimnis im Sinne von
Art. 320 StGB untersteht, kann offen gelassen werden. Im vorliegenden zivil-
rechtlichen Verfahren sind allfillige Verstdsse gegen das Strafgesetzbuch nicht
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zu ahnden. Immerhin kann an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
nach Ansicht des Bundesgerichtes ein Privatvormund dem Amtsgeheimnis nicht
untersteht (BGE 121V 216 E. 3).

4. Das Vormundschaftsgeheimnis verbietet nebst weiteren Handlungen die
miindliche oder schriftliche Bekanntgabe von Sachverhalten, von denen ein vor-
mundschaftliches Organ im Zusammenhang mit der Anordnung, Filhrung oder
Aufhebung einer vormundschaftlichen Massnahme Kenntnis erlangt hat (Lan-
genegger, 2.2.0., N 18 zu Art. 360). Betreffend Auskiinften gegeniiber der Of-
fentlichkeit und den Medien hilt Elsener (Das Vormundschaftsgeheimnis, Die
Schweigepflicht der vormundschaftlichen Organe und Hilfsorgane, Ziircher Dis-
sertation, 1993, S. 330 £) folgendes fest: «Ein Recht oder eine Pflicht der vor-
mundschaftlichen Organe zu Auskiinften gegeniiber der Offentlichkeit, insbe-
sondere Presse, Radio und Fernsehen, hinsichtlich vormundschaftlicher Fille
besteht nicht. Die namentliche Erwihnung oder Darstellung eines bestimmten
vormundschaftlichen Falles wiirde die Schweigepflicht klar verletzen [...]. Soll
ein konkreter Fall in der Offentlichkeit bekanntgemacht und kommentiert wer-
den, so verbietet dies grundsitzlich das Vormundschaftsgeheimnis, sofern irgend
jemand, auch bloss wenige Personen oder lediglich die Medienleute, Riick-
schliisse auf die Person des betreffenden Klienten ziehen kdnnten.»

Nach Ansicht der Kammer hat der Appellant mit der Veroffentlichung des Le-
serbriefes das Vormundschaftsgeheimnis verletzt. Zwar wird im Artikel vom 11.
Dezember 2003 der Name von B nicht genannt. Der Leserbrief enthélt jedoch
Hinweise, die es erlauben, Riickschliisse auf die Person zu ziehen. Dabei muss
auch die Tatsache vor Augen gehalten werden, dass B in einer landlichen Umge-
bung und nicht in der Anonymitit einer Stadt lebt. Insbesondere die Altersan-
gabe und Nationalitiit (24-jahriger Schweizer), die Erwdhnung der Drogensucht
und der kriminellen Vergangenheit, die Nennung der verschiedenen Institutio-
nen (Tessenberg, Kalchrain), die 6rtliche Eingrenzung (...) und die néhere Um-
schreibung des Arbeitsplatzes (Kleinfirma, Firmentitigkeit) konnten es Perso-
nen im weiteren oder engeren Umfeld von B ermdglicht haben, Riickschliisse
auf dessen Person zu ziehen.

5. Das Vormundschaftsgeheimnis gilt grundsétzlich generell und absolut (Lan-
genegger,a.a.0.,N 19 zu Art. 360). Die Weitergabe von Informationen kann nach
Langenegger aus folgenden Griinden gerechtfertigt sein (a.a.0., N 19 zu Art. 360):
» Anwendung der vormundschaftlichen Publikations- und Mitteilungsregeln;

« yormundschaftsrechtlich gebotene Antragstellung und Berichterstattung an
die vormundschaftlichen Behorden im Rahmen der Fiihrung der vormund-
schaftlichen Massnahme, Stellungnahmen im Beschwerdeverfahren;

 Notwendigkeit der Weitergabe von Informationen zur Wahrung der Interessen

der betroffenen Person im Verfahren der Anordnung bzw. Aufhebung und im

Rahmen der Fiihrung der vormundschaftlichen Massnahme, soweit nicht

heherwertige schutzwiirdige Interessen von Drittpersonen einen Verzicht auf

die Verwendung der Information gebieten;
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e Gewihrung von Akteneinsicht gestiitzt auf kantonales Verfahrensrecht oder
gestiitzt auf den Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 (aArt. 4) BV an
Dritte, die an einem Verfahren beteiligt sind, etwa als antrags- oder beschwer-
deberechtigte Verwandte, soweit nicht hoherwertige Interessen der von der
Massnahme betroffenen Person oder anderer Dritter eine Einschrinkung oder
Verweigerung der Einsicht rechtfertigen;

» Abwendung einer schweren Bedrohung fiir die Allgemeinheit oder fir be-
stimmte Drittpersonen, insb. durch das Mittel der Anzeige bei der Polizei, der
Strafanzeige.

Der vorliegende Fall ist mit keinem der eben aufgefiihrten Fille vergleichbar,
weshalb sich der Appellant auch auf keinen dieser Rechtfertigungsgriinde beru-
fen kann.

Nach Schnyder/Murer (a.a.0.,N 167 zu Art. 360) kann eine Offenbarung im In-
teresse des Miindels selbst geboten sein. Dies zum Beispiel zur Information des
Hausarztes oder psychiatrischen Gutachters zum Zwecke der medizinischen Be-
handlung bzw. Begutachtung, des Arbeitgebers zur Sicherung des Arbeitsplatzes,
des Vermieters zum Schutze des Mietverhiltnisses oder des Zivil- und Strafrich-
ters zur Entlastung bzw. zur Strafminderung. Es kann in diesem Zusammenhang
die Frage aufgeworfen werden, ob eine absolute Notlage des Miindels bzw. des
Verbeistindeten den Gang an die Offentlichkeit rechtfertigen konnte. Diese
Frage kann hier jedoch offen gelassen werden. Wie bereits (...) festgestellt wor-
den ist, befand sich B nicht in einer eigentlichen Notlage, auch wenn der Appel-
lant wohl subjektiv vom Vorliegen einer solchen ausgegangen ist. Zudem liess es
der Appellant unversucht, vor dem Gang an die Offentlichkeit den — aus seiner
Sicht — untragbaren Verhiltnissen auf anderem Weg Abhilfe zu verschaffen. So
hat er es beispielsweise unterlassen, den Regierungsstatthalter als Aufsichts-
behorde einzuschalten. Der Appellant fiihrte oberinstanzlich zwar aus, er habe
diese Moglichkeit nicht gekannt. Es wire ihm jedoch durchaus zuzumuten gewe-
sen, sich nach solchen Moglichkeiten zu erkundigen.

6. Der Appellant beruft sich auf den Rechtfertigungsgrund der Einwilligung.
Die Einwilligung des Geheimnisherrn rechtfertigt nach Ansicht der bereits
zitierten Autoren die Weitergabe von Informationen nicht (Langenegger, a.a.0.,
N 20 zu Art. 360, gemiss welchem es auch im Falle des Einverstdndnisses einer
der bereits genannten Rechtfertigungsgriinde bedarf). «Am [...] Offenbarungs-
verbot dndert unter Umstanden auch eine entsprechende Ermichtigung des Kli-
enten nichts, da das Vormundschaftsgeheimnis nicht nur die Geheimhaltungsin-
teressen des Klienten, sondern auch jene anderer Privater, insbesondere von
Angehorigen, Gewihrspersonen und weiteren Beteiligten, aber auch der Offent-
lichkeit im Sinne des Vertrauens in die Diskretion der vormundschaftlichen Or-
gane schiitzt» (Elsener, a.a.0., 8. 331).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach Ansicht der Kammer der Rechtferti-
gungsgrund der Einwilligung nicht in dieser Absolutheit verneint werden kann.
Finerseits ist davon auszugehen, dass die Literatur zum Vormundschaftsgeheim-
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nis vor allem im Hinblick auf Entmiindigungsfille entwickelt worden ist. An-
dererseits gilt ¢s an dieser Stelle in Erinnerung zu rufen, dass B auf eigenes
Begehren (Art. 394 ZGB) verbeistindet worden ist. Eine Beistandschaft stellt
gegeniiber einer Entmiindigung eine deutlich weniger starke Massnahme dar
(vgl. Langenegger, a.a.0., N 18 zu Art. 369), zumal sie keinen Einfluss auf die
Handlungsfihigkeit der verbeistindeten Person hat (Art. 417 Abs. 1 ZGB).

Es ist bereits festgestellt worden, dass grundsitzlich von der Urteilsfihigkeit
von B ausgegangen werden kann und er den Inhalt des Leserbriefes gekannt hat.
B hat somit in die Bekanntgabe von personlichen Daten (Alter, Drogenkarriere,
Schulden, Vorstrafen, etc.) eingewilligt. Nicht einwilligen konnte er jedoch nach
Auffassung der Kammer in die Konsequenzen, welche der Leserbrief nach sich
ziehen konnte. Seine kriminelle Vergangenheit, der Drogenkonsum und die Vor-
strafen sind fiir ihn laingst keine aussergewohnlichen Gegebenheiten mehr. Ex
konnte somit kaum abschitzen, wie die Bekanntgabe dieser Informationen auf
die Offentlichkeit wirken wiirde, zumal das Beweisverfahren ergeben hat, dass B
komplexe Situationen kaum erfassen kann. B konnte auch nicht abschétzen, in-
wiefern sich die Bezichung zu seinem Arbeitgeber mit der Publikation des Le-
serbriefes veridndern konnte. Wie er anlisslich der Zeugeneinvernahme ausge-
sagt hat, hegte er die Hoffnung, durch den Brief mehr Lohn zu erhalten (...). Bei
Durchsicht des Leserbriefes geht aber klar hervor, dass es darin nicht um die Er-
zielung einer Lohnerhdhung, sondern um eine Spendenaktion ging. Dass sich die
Bezichung zu C durch den Leserbrief gar noch verschlechtern konnte, ver-
mochte B offenbar nicht in Betracht zu ziehen.

Diesen Ausfiihrungen zufolge geht die Kammer davon aus, dass B nicht fahig
war, in die Konsequenzen einzuwilligen, die der Leserbrief nach sich hitte ziehen
konnen bzw. gezogen hat. Mangels einer solchen Einwilligung eriibrigt es sich
weiter zu priifen, ob sich der Appellant {iberhaupt auf den Rechtfertigungsgrund
der Einwilligung berufen kdnnte.

7. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Appellant ei-
ner Schweigepflicht unterstand, das Vormundschaftsgeheimnis durch die Publi-
kation des Leserbriefes verletzt worden ist und sich der Appellant auf keine
Rechtfertigungsgriinde berufen kann.

Da der Tatbestand des unwiirdigen Verhaltens auch zur Amtsenthebung fiih-
ren kann, wenn kein Verschulden vorliegt (Geiser,a.a.0.,N 10 zu Art. 445; Good,
a.a.0., S. 87, N. 46), ist unerheblich, ob der Appellant seine Schweigepflicht
kannte. Es erscheint zudem unwahrscheinlich, dass dem Appellanten nicht zu-
mindest laienhaft das Verbot bewusst war, Informationen, welche er sich im Zu-
sammenhang mit Ausiibung seiner Aufgabe angeeignet hatte, in der breiten Of-
fentlich bekannt zu machen.

8. Ein Amtsenthebungsgrund liegt erst vor, wenn die Geheimhaltungspflich-
ten grob verletzt worden sind (Geiser, a.a.0., N 8 zu Art. 445).

Der Regierungsstatthalter erachtete die Verletzung der Schweigepflicht als
schwer. Zum einen seien die Informationen iiber B nicht bloss einzelnen Per-
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sonen mitgeteilt, sondern sie seien in einem breit gestreuten, periodisch erschei-
nenden Mitteilungsblatt verdffentlicht worden. Zum anderen habe es sich ge-
rade bei den Informationen iiber Untersuchungshaft und Aufenthalte in Erzie-
hungsheimen sowie iber die Einkommenssituation um sehr personliche
Angaben gehandelt, deren Bekanntgabe nicht leicht zu nehmen sei.

Dieser Gewichtung der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Einerseits gibt
es sensiblere Daten als jene, welche der Appellant in seinem Leserbrief verdf-
fentlicht hat (vgl. bspw. den Begriff der «besonders schiitzenswerten Personen-
daten» in Art. 3 lit.c des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz, DSG, SR 235.1).
Andererseits kann nach der oberinstanzlichen Zeugeneinvernahme von B fest-
gehalten werden, dass samtliche Personen, welche ihn personlich antreffen, des-
sen Drogenabhingigkeit und die damit zusammenhingenden Probleme rasch
erkennen diirften. Gerade auf den letzten Punkt bezogen hat der Appellant
kaum etwas verdffentlicht, was dem weiteren oder engeren Umfeld von B nicht
bereits bekannt war.

Nach Ansicht der Kammer kann daher nicht von einer groben Verletzung der

_Geheimhaltungspflichten gesprochen werden. Somit ist auch der Tatbestand der

unwiirdigen Handlung im Sinne von Art. 445 Abs. 1 ZGB nicht erfiillt und die
Amtsenthebung des Appellanten durch die Appellatin ist zu Unrecht erfolgt.

9. Des Weiteren wire dem Appellanten beizupflichten, wonach die Amtsent-
hebung unverhéltnismissig erscheint. Zunichst kann festgehalten werden, dass
der Grundsatz der Verhiltnismassigkeit auch im Privatrecht eine Rolle spielen
kann (Honsell, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, a.a.0.,N 21
zu Art. 2 ZGB) und sich die Anwendung dieses Grundsatzes vorliegend be-
sonders rechtfertigt, da das Vormundschaftsrecht auch einen offentlich-rechtli-
chen Charakter aufweist (Elsener, a.a.0., S. 7). Sodann ist der Regelung der
Art. 445-450 ZGB durchaus der Gedanke der Verhiltnisméssigkeit zu entneh-
men, indem Art. 447 Abs. 2 ZGB als mildere Massnahme bei «geringen Unregel-
missigkeiten» die Androhung der Amtsenthebung und die Auferlegung einer
Busse vorsieht.

Vor allem die folgenden zwei Griinde sprachen bereits im Zeitpunkt des Er-
lasses der Verfiigung gegen die rigide Massnahme der Amtsenthebung. So stellt
der Leserbrief ein einmaliges Ereignis dar. Aus den Akten gehen keine weiteren
Verfehlungen des Appellanten hervor. Sodann ist das Vertrauensverhéltnis zwi-
schen B und dem Appellanten durch den Gang an die Offentlichkeit nicht ge-
triibt worden. Es stand durchaus im Interesse von B, seinen bisherigen Beistand
beibehalten zu konnen. Es ist eher davon auszugehen, dass ein Wechsel in der
Beistandschaft dem Wohl von B abtriglich gewesen wire. Unter diesen Umstén-
den wiire eine Massnahme nach Art. 447 Abs. 2 ZGB — beispielsweise die Andro-
hung der Amtsenthebung bei weiteren Verfehlungen — angemessen gewesen. Die
Amtsenthebung erscheint unter diesen Umstidnden auch als unverhéltnisméssig.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind der Appellatin zudem gewichtige Fehler
unterlaufen, welche durch das Verfahren jedoch geheilt werden konnten. Weder
hat sie die Umstinde des Falles ndher untersucht, noch hat sie den Appellanten
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vor ihrem Entscheid angehért (Art. 447 Abs. 1). Trotz der sofortigen Amtsenthe-
bung hat sie es unterlassen, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme einen
neuen (voriibergehenden) Beistand zu ernennen (Art. 449 ZGB). Dies, obschon
sie in ihrer Verfiigung ausdriicklich erwahnt hat, dass an der Weiterfihrung der
Beistandschaft festzuhalten ist. Die Vorgehensweise der Appellatin erscheint ge-
samthaft vorschnell und uniiberlegt.

10. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Entscheid
des Regierungsstatthalters vom 22. April 2004 bzw. die Verfiigung der Appellatin

vom 16./18. Dezember 2003 aufgehoben werden miissen.
Appellationshof des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, 14. April 2005

Buchbesprechungen — Recensions — Recensioni

Elisabeth Scherwey: Das Verfahren bei der vorsorglichen fiirsorgerischen Frei-
heitsentziehung. Dike Verlag AG. Lachen 2004. 199 Seiten, Fr. 69.00

Mit der vorliegende Dissertation liegt endlich ein Nachschlagewerk iiber die
unterschiedlichen kantonalen Regelungen beim vorsorglichen fiirsorgerischen
Freiheitsenzug (FFE) vor. Die Autorin war selbst lange im Bereich der FFE tétig
und kennt deshalb die zahlreichen juristischen und praktischen Fragen aus eige-
ner Anschauung, Sie beginnt mit einer sorgfaltigen Darstellung der bundesrecht-
lichen Regelungen. Danach analysiert sie die zahlreichen prozessrechtlichen
Fragen, die sich den Kantonen bei der Umsetzung stellen und zeigt auf, was fiir
Losungsvarianten von diesen gewihlt wurden. Von hohem Nutzwert sind dabei
die von der Autorin erarbeiteten Tabellen. Sie ermdglichen einen ausgezeichne-
ten Uberblick und erleichtern den raschen Vergleich zwischen den Bestimmun-
gen der einzelnen Kantone ganz enorm. Damit schliesst diese Dissertation eine
seit langem bestehende Liicke. Weiter bietet sie Hilfestellung fiir die richtige
Handhabung der Bestimmungen iiber die FFE an sich und wird sowohl dem ju-
ristischen Praktiker wie auch den Verantwortlichen im Vormundschaftswesen
gute Dienste leisten. Eine kritische Anmerkung sei dennoch zum Schluss gestat-
tet: Es ist eine Tatsache, dass die in der Psychiatrie langst liberholten Begriffe der
«Geisteskrankheit» und «Geistesschwéche» im juristischen Diskurs wegen der
gesetzlichen Grundlagen immer noch angewendet werden miissen. Wir denken,
dass die Autorin sich etwas mehr von dieser diskriminierenden Tradition hitte
abgrenzen und statt dessen wenn immer moglich den Begriff der «psychischen
Erkrankung» hitte benutzen sollen.
lic. iur. Regula Kunz
Rechtsdienst Schweizerische Stiftung Pro Mente Sana, Ziirich
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Hochstrittige Eltern im Besuchsrechtskonfliki
Max Peter, Mediator SYM/SDM, Paar- und Familientherapeut VEF, Bilach'

Das Regeln von Besuchsrechiskonflikten gehdrt in Jugend- und Familienberatungsstellen
sowie in andern Sozialdiensten unbestritten zu den «Dauerbrennern». Auch Vormund-
schaftsbehorden und Gerichie werden durch hoch strittige Besuchsrechtsfille mitunter aus-
gesprochen stark gefordert.

Der Autor vergleicht herkémmliche Ansitze zur Regelung solcher Konflikte mit dem Mo-
dell der behordlich angeordneten Mediation, unter aktivem, allenfalls behérdlich angeord-
netem Einbezug der Eltern.

Institutionalisiertes, fachiibergreifendes Zusammenwirken aller beteiligten Fachleute und
Instanzen sowie ein erweitertes geselischaftliches Verstindnis iiber Kinderschutz begiinsti-
gen die Wirksamkeit dieses neuen Ansatzes und entlasten Mandats- und Entscheidungstra-
gende.

Conflit entre parents & propos du droit de visite

La réglementation du droit de visite appartient incontestablement aux questions les plus
conflictuelles auxquelles les offices de la Jeunesse et de la famille et autres services sociaux
sont confrontés. Les autorités tutélaires et les tribunaux sont parfois aussi trés sollicités par
les cas de droit de visite contesté. L'auteur compare les modes traditionnels de résolution de
tels conflits et la médiation intervenant avec la participation active des parents, au besoin im-
posée par l'autorité. La collaboration institutionnalisée et interdisciplinaire de tous les pro-
fessionnels et instances impliqués, ainsi qu'une meilleure compréhension de l'intérét de l’en-
fant favorisent Uefficacité de ce nouveau mode de résolution des conflits et contribuent d
décharger tant les porteurs de mandats que les autorités.

Genitori liigiosi in conflitto sul diritto di visita

La regolamentazione di conflitti fra genitori nellambito delle normative e dell’esercizio del
diritto di visita é, per gli uffici di consulenza famigliare, cosi come per altri servizi sociali, di
perenne attualitd. Autoritd di tutela e tribunali sono sollecitati oltre misura da casi contesi
del diritto di visita

L'autore confronta metodi d’applicazione tradizionali messi in atto per regolare questi con-
flitti con il modello della mediazione con I'attiva partecipazione dei genitori,

imposta quale provvedimento d’autoritd. Un intervento istituzionalizzato e professionale di
tutte le istanze e le persone competenti implicate, cosi come una protezione dell’infanzia in-
tesa come intervento ampio e sociale, favoriscono Uefficacia di nuovi metodi d’applicazione
e facilitano il compito di chi opera su mandato o per decisione d’autoritd.

! Max Peter ist Co-Leiter von Scheidungskindergruppen «Im Chreis», ehemaliger langjéhriger Lei-
ter einer Jugend- und Familienberatungsstelle. Kontaktadresse: Berglistr. 39, 8180 Biilach,
peter.mediation@bluewin.ch, Mobile 079 406 70 87.
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