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ezt Protection des données

Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Ab-
teilung) vom 22. September 2008 i.S. X. (VGE 100.2007.23150)

Anspruch auf Aktenvernichtung

I. Anwendbarkeit des kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG) und damit Zustén-
digkeit des Verwaltungsgerichts, wenn die Datenbearbeitung durch die kantonale
Bezirksverwaltung auf dem Gebiet des Zivilschutzes strittig ist (E. 1.1.2).

2. Anwendbarkeit des KDSG, wenn die strittige Datenbearbeitung ausserhalb ei-
nes Verwaltungs- oder Beschwerdeverfahrens erfolgt ist (E. 2).

3. Der datenschutzrechtliche Begriff der politischen Ansicht ist eng zu verstehen.
Art. 3 Bst. a KDSG greift erst, wenn Ansichtsiusserungen politische Fragen einer
bestimmten Tragweite betreffen oder geeignet sind, Riickschliisse auf eine politi-
sche Grundhaltung zu zichen (E. 3.1-3.3). In der strittigen Aktennotiz sind keine
besonders schiitzenswerten Daten im Sinn von Art. 3 KDSG enthalten (E. 3.4).

4. Die strittige Aktennotiz wurde im Rahmen eines informellen Vermittlungsge-
spriichs beim Regierungsstatthaiter erstellt. Die verfahrensrechtlichen Garan-
tien dienen daher nicht als ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung zur Bear-
beitung von Personendaten (E. 4).

5. Da die Aktennotiz in Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe erstellt wurde, be-
steht fiir eine integrale Vernichtung kein Raum (E. 5.1). Hingegen hiitte vorlie-
gend anstelle des ausfiihrlichen Diskussionsprotokolls ein Beschlussprotokoll
ausgereicht. Das Protokoll ist deshalb auf den im Licht von Art. 5 Abs. 3 KDSG
erforderlichen Mindestinhalt zu kiirzen (E. 5.2-3.4). Bekanntgabe des Urteils
an die mit dem strittigen Protokoll bedienten Behorden (E. 5.5).

Droit é la destruction de documents

1. En cas de litige concernant le traitement par I’administration cantonale de dis-
trict de données relatives 2 la protection civile, la loi cantonale sur la protection
des données (LCPD) est applicable. Le Tribunal administratif est dés lors com-
pétent (c. 1.1.2).

2. Applicabilité de la LCPD lorsque le traitement de données litigieux s’est dérou-
1¢ en dehors d’une procédure administrative ou de recours (c. 2).

3. La notion d’opinions politiques, au sens du droit de la protection des données,
doit &tre interprétée restrictivement. L’art. 3 let. a LCPD ne s applique que si
I'expression d’une opinion concerne des questions politiques d’une certaine
portée ou si elle est de nature & révéler une opinion politique de base de la per-
sonne concernée (c. 3.1-3.3). La note au dossier litigieuse ne comprend pas de
donnée particuliérement digne de protection au sens de 1’art. 3 LCPD (c. 3.4).

4. La note au dossier litigieuse a été rédigée dans le cadre d’une discussion de
conciliation informelle qui s est tenue devant le préfet. Les garanties procédu-
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rales ne constituent pas une autorisation légale expresse de traiter des données
personnelles (c. 4).

5. Comme la note au dossier litigieuse a été élaborée dans le cadre de 1’exécution
d’une tiche légale, sa destruction intégrale n’est pas envisageable (c. 5.1). Par
contre, un procés-verbal de décision aurait suffit, au lieu d’un proces-verbal dé-
taillé de la discussion. Le procés-verbal doit dés lors étre raccourci au contenu
minimal nécessaire en vertu de 1’art. 5 al. 3 LCPD (c. 5.2-5.4). Communication
du jugement aux autorités auxquelles le proces-verbal en question avait été re-
mis (c. 3.5).

Sachverhalt:

A.- Die Zivilschutzorganisation (ZSQO) Jungfrau bot X. am 5. Juli 2007
auf, vom 3. bis 7. September 2007 Instandstellungsarbeiten am Wegnetz
der Gemeinde B. zu leisten. Ein daraufhin von X. am 27. Juli 2007 einge-
reichtes Dienstverschiebungsgesuch lehnte der Kommandant der ZSO
Jungfrau am 31. Juli 2007 ab. Gegen diesen Entscheid gelangte X. am
16. August 2007 an die Fachkommission der ZSO Jungfrau. Zum einen
beantragte er in der Form eines Gesuchs um Wiedererwigung die Bewilli-
gung seiner beantragten Dienstverschiebung. Zum anderen erhob er Be-
schwerde «gegen das Verhalten und das Antwortschreiben» des Kom-
mandanten der ZSO Jungfrau.

Auf Ersuchen von X. fiihrte der Regierungsstatthalter von Interlaken
am 23. August 2007 mit zwei Vertretern der ZSO Jungfrau und X. ein
Vermittlungsgesprich. Aus der iiber dieses Gesprich verfassten Aktenno-
tiz des Regierungsstatthalteramts (RSA) Interlaken vom 27. August 2007
geht hervor, dass sich die Beteiligten iiber einen Diensteinsatz von X. eini-
gen konnten. Ausserdem erklérte sich X. bereit, «die Beschwerde und das
Wiedererwédgungsgesuch an die Zivilschutzbehorde zuriickzuziehen.»
Die Aktennotiz wurde den Gesprichsteilnehmern am 27. August 2007
zugestellt.

B.- X. beantragte dem RS A Interlaken mit Eingabe vom 19. September
2007, es seien sdmtliche Exemplare der Aktennotiz vom 27. August 2007
aus allen Akten, insbesondere auch aus den Zivilschutzakten, zu entfernen
und zu vernichten. Die Begriindung lautete hauptsédchlich dahin, die in der
Aktennotiz aufgefiihrten Bekundungen von X. iiber seine Haltung gegen-
iiber dem Zivilschutz seien widerrechtlich erhoben worden.

Der Regierungsstatthalter lehnte das Begehren um Vernichtung der
Aktennotiz am 18. Oktober 2007 ab. Die Verfiigung enthielt in der
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Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die Beschwerdemdoglichkeit an
die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern (JGK).

C.- X. erhob am 14. November 2007 Verwaltungsbeschwerde an den
Regierungsrat mit den folgenden Antragen:

«1. Die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und es sei die Vorinstanz
anzuweisen, simtliche Exemplare der Aktennotiz vom 27. August
2007 einzuziehen und zu vernichten.

Eventualiter:

Die Vorinstanz sei anzuweisen, simtliche Exemplare der betreffenden
Aktennotiz einzuziehen und zu vernichten und durch ein simples Ereig-
nisprotokoll zu ersetzen, worin die beteiligten Gesprichspartner aufge-
fithrt sind und vom Riickzug der Rechtsmittel in der Zivilschutzangele-
genheit des Beschwerdefiihrers Kenntnis genommen und Akt gegeben
werde.

2. Dieser Entscheid sei all denjenigen Behorden, welche mit der Aktenno-
tiz bedient worden sind [...] bekannt zu geben.

— unter Kosten- und Entschidigungsfolge —»

D.- Am 19. November 2007 hat das instruierende Rechtsamt der JGK
gestiitzt auf Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 iiber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) die Eingabe von X. samt den
dazu gehdrenden Beilagen an das Verwaltungsgericht weitergeleitet. Der
Abteilungsprisident hat am 20. November 2007 verfiigt, die Verwal-
tungsbeschwerde vom 14. November 2007 werde vorlaufig als Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an die Hand genommen.

Aus den Erwdgungen:

(-]

1.1.2  Der Inhalt des Vermittlungsgesprichs vom 23. August 2007
betrifft das — tiberwiegend bundesrechtlich geregelte (vgl. Art. 61 der
Bundesverfassung [BV; SR 101]) — Zivilschutzrecht. Damit stehen die
Anwendung des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz
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(DSG; SR 235.1) und der Rechtsschutz nach den allgemeinen Bestim-
mungen iiber die Bundesrechtspflege in Frage (Art. 33 Abs. 1 DSG). Ge-
miss Art. 2 Abs. 1 Bst. b DSG gilt das Datenschutzgesetz des Bundes fiir
das Bearbeiten von Daten natiirlicher und juristischer Personen durch
Bundesorgane. Dieser Begriff ist fur den Geltungsbereich des DSG in
dessen Art. 3 Bst. h umschrieben und meint Behorden und Dienststellen
des Bundes sowie Personen, soweit sie mit dffentlichen Aufgaben des
Bundes betraut sind. Hingegen sind Behorden der Kantone und der Ge-
meinden — unter Vorbehalt des hier nicht anwendbaren Art. 37 Abs. 1
DSG — auch dann nicht Organe des Bundes, wenn sie Bundesaufgaben
wahrnehmen (Urs Belser, in Basler Kommentar, 2006, Art. 3 DSG N. 34;
BGE 122 I 153 E. 2¢ und 2d; Botschaft des Bundesrats vom 23.3.1988
zum DSG [nachfolgend: Botschaft DSG], in BBl 1988 1I 413 ff., 445).
Dieser Grundsatz hat jedoch spezialgesetzlich Einschrankungen erfahren.
Im Bundesrecht, vorab im Sozialversicherungsrecht enthaltene Daten-
schutzvorschriften sind oft auch fiir die Vollzugsbehdrden der Kantone
verbindlich (vgl. Art. 49a ff. des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946
iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831. 10] und
Art. 66a f. des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 iiber die Invalidenversi-
cherung [IVG; SR 831.20]: Bindung der kantonalen Ausgleichskassen
und IV-Stellen an eidgendssische Datenschutzvorschriften). Das Bundes-
gesetz vom 4. Oktober 2002 iiber den Bevolkerungsschutz und den Zivil-
schutz (BZG; SR 520.1) enthilt in Art. 72 f. Vorschriften iiber die Bear-
beitung von Personendaten. Art. 73 Abs. 1 und 3 BZG ermichtigt unter
einschrinkenden Voraussetzungen die kontrollfithrenden Stellen der Kan-
tone und die fiir den Zivilschutz zustindige Stelle des Bundes zur gegen-
seitigen Weitergabe von Personendaten iiber die Schutzdienstpflichtigen.
Aus dieser bundesrechtlichen Vorschrift, die lediglich den Datenaus-
tausch zwischen kantonalen und Bundesbehorden regelt, kann indessen
nicht auf die Geltung des Datenschutzgesetzes des Bundes geschlossen
werden, soweit — wie hier — allein die Datenbearbeitung durch die kanto-
nale Bezirksverwaltung strittig ist. — In der Sache anwendbare Rechts-
grundlage bildet das kantonale Datenschutzgesetz vom 19. Februar 1986
(KDSG; BSG 152.04; vgl. auch E. 2.2 hiernach). Das Verwaltungsgericht
ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig.

2.

21 Der Beschwerdefiihrer stiitzt seine Begehren um Vernichtung
der Aktennotiz vom 27. August 2007 und um entsprechende Bekanntgabe
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an Behorden auf Art. 24 KDSG. Laut Abs. 1 dieser Norm hat jede Person
Anspruch darauf, dass Personendaten, die widerrechtlich bearbeitet wor-
den sind, vernichtet oder sonst die Folgen der Widerrechtlichkeit beseitigt
werden. Weist die betroffene Person ein schiitzenswertes Interesse nach,
so ist der Entscheid den von ihr bezeichneten Behorden und Dritten be-
kannt zu geben (Art. 24 Abs. 2 KDSG). Nach Auffassung des Beschwer-
defiithrers beinhaltet die besagte Aktennotiz besonders schiitzenswerte
Personendaten im Sinn von Art. 3 KDSG. Die Zuléssigkeit der Bearbei-
tung solcher Daten messe sich an den restriktiven Voraussetzungen von
Art. 6 KDSG, die vorliegend nicht erfiillt seien. Dementsprechend verlei-
he ihm Art. 24 KDSG die geltend gemachten Anspriiche. —Die Vorinstanz
rdumt zwar in der angefochtenen Verfiigung ein, die Personendaten in der
Aktennotiz vom 27. August 2007 seien als besonders schiitzenswert ein-
zustufen, doch habe der Beschwerdefithrer wihrend des Vermittlungsge-
sprichs keine Einwinde gegen das Verfassen der Aktennotiz erhoben
(vgl. Art. 6 Bst. ¢ KDSG). Die Bearbeitung der Personendaten sei recht-
missig erfolgt und den datenschutzrechtlichen Anspriichen des Be-
schwerdefiihrers damit die Grundlage entzogen.

2.2 Das KDSG regelt seinen Geltungsbereich in Art. 4. Gemiiss Abs. 1
gilt dieses Gesetz fiir jedes Bearbeiten von Personendaten durch Behorden.
Es findet namentlich keine Anwendung auf hingige Verfahren der Zivil-,
Verwaltungs- oder Strafrechtspflege sowie auf Ermittlungen einer parla-
mentarischen Untersuchungskommission (Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG).
Noch nicht hiingige Verfahren sowie die Dossiers abgeschlossener Verfah-
ren unterliegen dagegen dem KDSG (Vortrag des Regierungsrats betref-
fend das Datenschutzgesetz, in Tagblatt des Grossen Rates 1985, Beilage
53 [nachfolgend: Vortrag KDSG], S. 3). Der Regierungsstatthalter hat die
Aktennotiz iiber das Vermittlungsgespriach vom 23. August 2007 ausser-
halb eines bei ihm hiingigen Verwaltungs- oder Beschwerdeverfahrens er-
stellt. Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG greift folglich nicht und die Rechtsstreitig-
keit verbleibt im Geltungsbereich des kantonalen Datenschutzgesetzes. Da-
ran vermdgen die bei der Fachkommission der ZSO Jungfrau hingig
gewesenen Verfahren betreffend das Dienstverschiebungsgesuch des Be-
schwerdefiihrers nichts zu dndern (vgl. vorne Bst. A).

3.

_ 3.1 Der (_Sesetzgeber hat Daten mit hohem Gefihrdungspotential fiir
die Personlichkeitsrechte der betroffenen Person einem verstdarkten
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Schutz unterstellt. Diese Kategorie der besonders schiitzenswerten Perso-
nendaten wurde 1n Anlehnung an Art. 6 des Ubereinkommens der Mit-
gliedstaaten des Europarats vom 28. Januar 1981 zum Schutz des Men-
schen bei der qutomatischen Verarbeitung personenbezogener Daten
(SR 0.235.1) im schweizerischen Recht eingefiihrt (vgl. Rainer J. SChWPl-
zer, in St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 13 BV N. 472). Gemiss
Art. 3 Bst. a KDSG gelten als besonders schiitzenswerte Personendat_ep
unter anderem Angaben iiber die religiose, weltanschauliche oder politi-
sche Ansicht, Zugehorigkeit und Betitigung (vgl. auch BVR 200fk S. 559
E. 4.7.2). Die Aktennotiz vom 27. August 2007 enthilt Angaben iiber den
Beschwerdefiihrer, die als Personendaten im Sinn von Art. 2 Abs. 1
KDSG aufzufassen sind (vgl. zum [weiten] Begriff der Persoqendaten
auch Urs Belser, a.2.0., Art. 3 DSGN. 3 ff.). Ob dariiber hinaus diese Per-
sonendaten im Sinn des KDSG besonders schiitzenswert sind, ist nachfol-
gend zu untersuchen.

3.2 Zum Gehalt des hier interessierenden in Art. 3 Bst. 2 KDSG aufge-
fithrten Begriffs der politischen Ansicht geben die Materialien zum KJ_DSG
keinen weiterfiihrenden Aufschluss. Ihnen ist lediglich der Hinweis zu
entnehmen, dass der Grosse Rat dem Antrag des Regierungsrats _folgte
und auf eine ausdriickliche Erwihnung der gewerkschaftlichen Ansichten
und Betdtigungen verzichtete, weil diese als politisch bzw. weltanschau-
lich einzustufen seien (Vortrag KDSG S. 2; Tagblatt des Grossen Rates
1985, S. 1177 [Antrag Blatter]; auch die Botschaft DSG, S. 446, verleiht
dem in Art. 3 Bst. c Ziff. 1 DSG verwendeten Begriff der «pglitiscben An—
sichten oder Tétigkeiten» keine niheren Umrisse). Der Politikbegriff w1r_d
im Sprachgebrauch allgemein umschrieben als Hapdeln, das _ auf die
Durchsetzung bestimmter Ziele (besonders im staatlichen Bereich) und
auf die Gestaltung des sffentlichen Lebens gerichtet 1st (Duden, Das
Fremdworterbuch, 9. Aufl. 2007, S. 815). Im staatsrechtlichen Kontext
wird Politik auch verstanden «als das Tun und Lassen staatlicher Or_gar}e
und gesellschaftlicher Gruppen, soweit dieses Tun und I__,assen plal_l_masmg
und stetig danach strebt, auf die Ordnung des Gemeinwesens andem_d
oder erhaltend einzuwirken» (Pierre Tschannen, Staatsrech.t der Schwel-

zerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2007, § .1 N." 15). Ein derz_u-t weit
ausgreifender Politikbegriff taugt nicht als Abbild fiir den Normsinn von
Art. 3 Bst. a KDSG. Er {iberdehnt den Schutzzweck des KDSG und unfer—
hohlt die Unterscheidung in sensitive Personendaten mit hohem Gefal}r-
dungspotential und iibrige Personendaten. Schliesslich ist es vor dem Hm
tergrund der strengen Bearbeitungsvorschrift von Art. 6 KDSG aus Griin-
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den der Praktikabilitit und der Rechtssicherheit notwendig, von einem
engeren Verstandnis des Begriffs der politischen Ansicht auszugehen
(vgl. dhnlich Urs Belser, a.a.0., Art. 3 DSG N. 12).

3.3 Art. 3 Bst. a KDSG umfasst nach seinem ‘Wortlaut nicht nur die po-
litischen Ansichten oder Tdtigkeiten als solche, sondern bezieht sich auch
auf die Zugehorigkeit (Mitgliedschaft) in entsprechenden Vereinigungen,
vornehmlich also in politischen Parteien. Eine solche Mitgliedschaft und
in der Regel auch eine politische Titigkeit, etwa das Sammeln von Unter-
schriften fiir Volksbegehren oder die Teilnahme an einer Demonstration,
bringen eine entsprechend geartete politische Grundhaltung zam Aus-
druck. So hat das Bundesgericht schulbehordlichen Daten iiber die Mit-
gliedschaft von Lehrkriften im Verein fiir Psychologische Menschen-
kenntnis (VPM) ein hohes Gefiahrdungspotential zugesprochen und als
besonders schiitzenswert eingestuft (BGE 122 1360 E. 5b/dd S. 365 und
E. 5¢). Bei der Ausserung einer politischen Ansicht diirfte es sich biswei-
len anders verhalten. Oft kann solchen Erkldrungen keine grundsitzliche
Zustimmung oder Ablehnung zu staatlichen oder zivilgesellschaftlichen
Institutionen und zu deren Tétigkeitsbereich entnommen werden. Sie wei-
sen in einem solchen Fall kein erhdhtes Gefihrdungspotential fiir die Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen auf. Ein verstirkter Schutz erscheint
hingegen gerechtfertigt, wenn Ansichtsiusserungen politische Fragen ei-
ner bestimmten Tragweite betreffen oder geeignet sind, Riickschliisse auf
eine politische Grundhaltung zu ziehen, wie dies in der Regel auch bei der

politischen Tatigkeit oder Zugehorigkeit moglichist. In diesem einschrin-
kenden Sinn ist der Begriff der politischen Ansicht in Art. 3 Bst. a KDSG
zu verstehen.

3.4 Am 23. August 2007 fiihrte der Regierungsstatthalter ein Vermitt-
lungsgesprach mit dem Beschwerdefiihrer sowie mit dem Kommandanten
der ZSO Jungfrau und deren Fachkommissionsprasidenten. Wie aus dem
hierzu verfassten Diskussionsprotokoll (Aktennotiz vom 27. August
2007) hervorgeht, legte der Beschwerdefiihrer zunichst dar, die Griinde
fiir sein Dienstverschiebungsgesuch vom 27. Juli 2007 lagen in Termin-
kollisionen wegen des Besuchs einer Weiterbildungsveranstaltung. Wei-
ter gab er kurze Auskunft iiber seine Erfahrungen mit dem Zivilschutz, na-
mentlich im Einfiihrungskurs. Er erachte es als wenig sinnvoll, fiir In-
standstellungsarbeiten am Wegnetz aufgeboten zu werden, anstatt dort,
wo seine Kompetenzen aufgrund seiner beruflichen Titigkeit ldgen. Thm
sei aber daran gelegen festzuhalten, dass er nicht generell gegen den Zivil-
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schutz eingestellt sei. Nach Erérterungen des Kommandanten der ZSO
Jungfrau iiber die Griinde fiir die Einteilung des Beschwerdefiihrers einig-
ten sich die Beteiligten iiber den zu absolvierenden Diensteinsatz des Be-
schwerdefiihrers und iiber Dispensationen in dieser Dienstperiode von
insgesamt drei Halbtagen. — Aus diesen Darlegungen lisst sich erkennen,
dass die Beteiligten um eine Einigung tiber das Dienstverschiebungsge-
such des Beschwerdefiihrers vom 27. Juli 2007 bemiiht waren. Die Kritik
des Beschwerdefiihrers zielt vornehmlich auf operative Abldufe. Nur am
Rand kommt die Einstellung des Beschwerdefiihrers zum Zivilschutz zur
Sprache. Die gesamthafte Wiirdigung der Aktennotiz fithrt zum Schluss,
dass darin keine besonders schiitzenswerten Daten im Sinn von Art. 3
KDSG enthalten sind. Die vom Beschwerdefiihrer gedusserte Kritik be-
ziiglich der Verwaltungsablédufe ist von vornherein ungeeignet, als politi-
sche Ansicht im Sinn von Art. 3 Bst. a KDSG eingestuft zu werden. Wenn
nebenbei in der Aktennotiz vom 27. August 2007 auch eine im Grundsatz
positive Einstellung des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Zivilschutz-
wesen zum Ausdruck kommt, ist der politische Gehalt einer solchen Ver-
lautbarung marginal. Jedenfalls erlaubt sie keine Riickschliisse auf die po-
litische Grundhaltung des Beschwerdefiihrers. Demzufolge entfallen hier
die strengeren, in Art. 6 KDSG statuierten Voraussetzungen fiir die Bear-
beitung von besonders schiitzenswerten Daten und misst sich die Recht-
missigkeit der Aktennotiz vom 27. August 2007 an den Anforderungen
von Art. 5 KDSG (vgl. auch BVR 2004 S. 559 E. 4.7.2 hinsichtlich der

Steuerdaten).

4,

4.1 Das Bearbeiten von Personendaten umfasst jeden Umgang mit Per-
sonendaten, wie das Beschaffen, Aufbewahren, Verandern, Verkniipfen,
Bekanntgeben oder Vernichten (Art. 2 Abs. 3 KDSG). Mit dieser Formu-
lierung soll klar gemacht werden, dass alle Phasen der Datenbearbeitung
in den Schutzbereich des KDSG fallen (Vortrag KDSG S. 2; Urs Belser,
a.2.0., Art. 3 DSG N. 26 ff.). Nach Art. 5 Abs. 1 KDSG diirfen Personen-
daten nur bearbeitet werden, wenn das Gesetz ausdriicklich dazu ermich-
tigt oder wenn das Bearbeiten der Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe
dient. Die Bearbeitung als solche muss folglich nicht notwendigerweise
im Spezialgesetz geregelt sein. Vielmehr geniigt es, wenn die Personenda-
ten und die Art des Bearbeitens fiir die Aufgabenerfiillung geeignet und
notwendig sind (Art. 5 Abs. 3 KDSG). Die Anforderungen diirfen diesbe-
ziiglich nicht allzu hoch angesetzt werden (Ivo Schwegler, Datenschutz-
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recht, in Miiller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 2008
S.307 ff 315). Ob das Bearbeiten von Personendaten der Erfiillung einer’
Eez_sztzhchen Aufgabe dient und dazu erforderlich ist, muss im Einzelfall
I{ellj Sg Sli'eztc)l"ltsanwendung abgewogen und entschieden werden (Vortrag

4.2_ Art. 11 des Gesetzes vom 16. Mirz 1995 iiber die Regierungsstatt-
halten_nnen und Regierungsstatthalter (RstG; BSG 152.321) triigt den
Randtxtgl «Beratung» und hilt fest, dass die Regierungsstatthalterin oder
der lﬁegwrungsstatthalter der Bevélkerung und den Behérden mit Rat zur
\{erfugl_mg steht. In den Materialien wird zu dieser Bestimmung ausge-
fuhn,‘ die Regierungsstatthalterin oder der Regierungsstatthalter verfiige
krgft ihres bzw. seines Amtes und ihrer bzw. seiner Stellung im Wechsgl-
spiel und B;ennpunkt zwischen Staat und Bevolkerung uncis damit staatli-
cher ugd privater Titigkeit iiber die Moglichkeit und Kompetenzen, bei-
dep Seiten zu helfen, bei Streitigkeiten vermittelnd einzugreifen unzi das
WirIFen der Zentralverwaltung biirgernidher zu gestalten (Vortrag des
Reglemngsrats betreffend das RstG, in Tagblatt des Grossen Rates 7994
Beilage 45 [nachfolgend: Vortrag RstG], S. 4). Art. 11 RstG in der Fas:
sung g.t'eméiss Gesetzesentwurf des Regierungsrats war ein zweiter Absatz
beigefiigt, demzufolge die Regierungsstatthalterin oder der Regierungs-
statthalter bei Streitigkeiten versucht, zwischen den Parteien zu vermittfln
(Vortrag RstG S. 8). Dieser Absatz wurde auf Antrag der vorberatenden
Komqussmn gestrichen, weil dort offenbar die Meinung vorherrschte, die
Vermittlungstatigkeit sei in der Beratungstitigkeit enthalten (vgl TaCrl:;Iatt
des Grossen Rates 1995, S. 236 [Votum Zesiger]). Art. 3 Abs. 2-de:1is Ver-
ordnung vom 23. Dezember 1955 iiber die Obliegenheiten der Regie-
rungsstatthaltfer (BSG 152.321.1) verpflichtet die Amtsperson darauf zu
achten, dass sie bei ihrer Vermittlungstitigkeit nicht in die Befugnisse an-
derer Behorden eingreift und nicht mit ihren Obliegenheiten als Organ der
Verwaltungsrechtspflege in Konflikt gerit.
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4.3.1 Das Vermittlungsgesprich vom 23. August 2007 wurde auf Fr-
sgchcn des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt. Der gesprichsleitende Re-
gierungsstatthalter hat damit die ihm durch Art. 11 RstG iibertragene Auf-
gat?e wahygenommen, Private und Behérden zu beraten und allenfalls
zw1sch-en ihnen zu vermitteln. Eine ausdriickliche gesetzliche Erméchti-
gung, im Rahmen der Vermittlungstitigkeit durch den Regierungsstatt-
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halter ein Gesprachsprotokoll zu verfassen, ist im RstG nicht auszuma-
chen. Verfassungsrechtlich anerkannt ist indessen eine Aktenfiih-
rungspflicht, deren Tragweite nachfolgend zu untersuchen ist. — Dort, wo
die Akten liickenhaft sind, verblasst das im Gehorsanspruch enthaltene
Akteneinsichtsrecht in seiner Substanz. Das Bundesgericht verpflichtet
deshalb die Behorden dazu, simtliche im Rahmen des Verfahrens vorge-
nommenen Erhebungen, insbesondere auch Befragungen und Einvernah-
men, aktenkundig zu machen. Diese mit Bezug auf das Strafverfahren ent-
wickelte Aktenfiihrungspflicht muss als Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV fiir
alle Verfahrensarten gelten (BGE 130 11 169 [BGer 5A.20/2003 vom
22.1.2004] nicht publ. E. 2.4.1; BGE 115 Ia 97 E. 4c; Jorg Paul Miiller,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl. 1999, S. 531; Kiener/Kilin, Grund-
rechte, 2007, S. 423; vgl. auch Isabelle Hiner, Offentlichkeit und Verwal-
tung, Diss. Ziirich 1990, S. 309 £)). Als Teilgehalt in Art. 23 Abs. 1 ist die
Aktenfiihrungspflicht auch im VRPG verankert (Merkli/Aeschli-
mann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 23 N. 10).

4.3.2 Der Regierungsstatthalter hat das Vermittlungsgesprich ausser-
halb eines Verwaltungs- oder Beschwerdeverfahrens abgehalten und
durch seine Titigkeit eine Einigung zwischen der ZSO Jungfrau und dem
Beschwerdefiihrer tiber die einvernehmliche Regelung einer Zivilschutz-
angelegenheit erzielt (vgl. zu solchen sog. «informellen Absprachen»
Tschannen/Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2005, § 39
N. 7 ff.). Solche Handlungsformen der Verwaltung unterstehen dem Gel-
tungsbereich des VRPG nicht. Dieses Gesetz regelt das Verfahren vor den
Verwaltungsbehdrden und vor den Verwaltungsjustizbehorden im Kanton
und in Gemeinden (Art. 1 Abs. 1 Bst. a VRPG). Zwar ist der Begnff des
Verfahrens weit zu verstehen, umfassend die streitigen und nichtstreitigen
Verfahren. Doch unterstehen aus dem Kreis der nichtstreitigen Verfahren
nur diejenigen den Bestimmungen des VRPG, die auf Erlass einer Verfu-
gung zielen (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.2.0., Art. 1 N. 1). Das trifft
auf die informellen Absprachen nicht zu. Sie zielen nach ihrem Wesen auf
eine rasche und formlose Verstandigung zwischen Behorde und Biirger.
Eine direkte Einbindung in die Verfahrensordnung liefe diesem Zweck
zuwider. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 23 Abs. 1 VRPG dienen folglich nicht
als ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung im Sinn von Art. 5 Abs. 1
KDSG zur Bearbeitung von Personendaten.
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5.

5.1 Personendaten diirfen aber nach dem Wortlaut von Art. 5
Abs. 1 KDSG auch dann bearbeitet werden, wenn dies der Erfiillung einer
gesetzlichen Aufgabe dient (vgl. E. 4.1 hiervor). Art. 11 RstG und Art. 3
der Verordnung iiber die Obliegenheiten der Regierungsstatthalter belas-
sen nach ihrem Zweck der Regierungsstatthalterin oder dem Regierungs-
statthalter einen Ermessensspielraum iiber die Wahl der Form, in welcher
sie oder er beratend und vermittelnd titig sein will. Entscheidet sich die
Amtsperson fiir die Durchfiihrung eines Vermittlungsgespréchs, wird oft
geboten sein, hieriiber ein Protokoll zu verfassen (dhnlich Jiirg Wichter-
mann, in Kommentar zum bernischen GG, 1999, Art. 49 N. 1 zur Rechts-
lage im — hier nicht direkt anwendbaren — Gemeinderecht). Vorliegend ist
angesichts der Bedeutung der Vermittlungssache der Entscheid des Re-
gierungsstatthalters von Interlaken ohne weiteres nachvollziehbar, das
Gesprich schriftlich festzuhalten und das Protokoll den Beteiligten zur
Kenntnis zu bringen. Die Aktennotiz vom 27. August 2007 gibt unter an-
derem Aufschluss iiber die Griinde des Dienstverschiebungsgesuchs des
Beschwerdefiihrers, die Einigung betreffend Dienstantritt und Dispensa-
tionen fiir einzelne Halbtage sowie iiber die weiteren Absichten des Be-
schwerdefiihrers hinsichtlich der bei der Fachkommission der ZS0 Jung-
frau anhingig gemachten Beschwerde- und Gesuchsverfahren. Sie erfiillt
damit eine Informationsfunktion, triigt zur Rechtssicherheit bei und doku-
mentiert die Amtstitigkeit des Regierungsstatthalters. Insgesamt dient das
Bearbeiten von Personendaten in der Erscheinungsform der Aktennotiz
vom 27. August 2007 der gesetzlich mit Art. 11 RstG dem Regierungs-
statthalter ibertragenen Aufgabe, der Bevolkerung und den Behorden mit
Rat zur Verfiigung zu stehen. Die Datenbearbeitung ist damit gemessen an
Art. 5 Abs. 1 und 2 KDSG zuliissig. Fiir den vom Beschwerdefiihrer gel-
tend gemachten Anspruch auf (ersatzlose) Vernichtung der Aktennotiz
vom 27. August 2007 besteht kein Raum.

59 Der Beschwerdefiihrer beantragt eventualiter, simtliche Exem-
plare der Aktennotiz vom 27. August 2007 einzuziehen und durch ein
«simples Ereignisprotokoll» zu ersetzen, worin die beteiligten Gesprichs-
partner aufgefiihrt sind und vom Riickzug der Rechtsmittel in der Zivil-
schutzangelegenheit des Beschwerdefiihrers Kenntnis genommen und
Akt gegeben werde. — Die Rechtslehre unterscheidet zwischen Beschluss-
protokollen und Wort- bzw. Diskussionsprotokollen. Wihrend Beschluss-
protokolle die unkommentierten, nicht weiter begriindeten Beschliisse ei-
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nes Organs ohne personliche Voten wiedergeben, enthalten Diskussions-
oder (evtl. wortgetreue) Wortprotokolle je nach Detaillierung_sgrad au_ch
Erwigungen, Begrindungen, die Voten der Verhandlungsteﬂnehl_ner_m—
nen und -teilnehmer und allenfalls weitere aktenwiirdige Vorfille, die sich
wihrend des Gespréchs oder der Verhandlung ereignen. Zwischen und in-
nerhalb dieser beiden Hauptformen sind graduelle Abweichungen ver-
schiedenster Art mdglich. In der Praxis konnen weitere Protokollartgn un-
terschieden werden (vgl. Jirg Wichtermann, a.2.0., Art. 49 N. 5). Mitdem
vom Beschwerdefiihrer beantragten Ereignisprotokoll dirfte ein Be-
schlussprotokoll gemeint sein.
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5.3.1 Der Beschwerdefiihrer beruft sich mit seinem Eventualantrag
sinngemiss auf Art. 5 Abs. 3 KDSG. Diese Norm mahnt zur Berﬁck§ichti—
gung des Verhdltnismdssigkeitsprinzips: Die Personendaten und die Art
des Bearbeitens miissen fir die Aufgabenerfiillung geeignet und not-
wendig sein. Art. 5 Abs. 3 KDSG nimmt damit das grundrechtliche Anlie-
gen auf, wonach der staatliche Umgang mit Personendaten nur unter den
allgemeinen Voraussetzungen legitimer Grundrechtseinschrinkung — ge-
setzliche Grundlage, iiberwiegendes Offentliches Interesse, Verhiltnis-
missigkeit — zuldssig ist (Art. 13 Abs. 21.V.m. Art. 36 BV; Art. 18 Ab§. 2
der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]). Der Datenbgarbelter
darf nur diejenigen Daten beschaffen und bearbeiten, die er fiir einen be-
stimmten Zweck objektiv tatsichlich benotigt und die mit Blick auf den
Bearbeitungszweck und die Persénlichkeitsbeeintrichtigung in einem
verniinftigen Verhiltnis stehen (BGE 125 II 473 E. 4b; Mal:l—
rer-Lambrou/Steiner, in Basler Kommentar, 2006, Art. 4 DSG N. 11). Die
Notwendigkeit zur Abfassung der Aktennotiz vom 27. August 200’7{ in der
Form eines Diskussionsprotokolls wire zu verneinen, wenn ein Be-
schlussprotokoll als gleichermassen geeignetes Mittel einzustufen ware,
um das mit der Dokumentation des Vermittlungsgesprichs anvisierte Ziel

zu erreichen.

5.3.2 Die Regierungsstatthalterin oder der Regierungsstatthalter darf
und soll die Amtstitigkeit und damit auch die auf Art. 11 RstG gestiitzte
Beratungs- und Vermittlungstatigkeit hinreichend dokumentieren. W_'ahlt
die Amtsperson die Gesprachsform, so gehort dazu die Abfassung enes
Protokolls unter Nennung der teilnehmenden Personen und mit Angaben
zu Ort, Datum und Dauer sowie Anlass, Gegenstand und Ergebnis des Be-
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ratungs- oder Vermittlungsgespréchs. Solche Aufzeichnungen ebnen den
Weg zur Umsetzung von allfilligen zwischen den Teilnehmenden getrof-
fenen Vereinbarungen und sorgen damit letztlich fiir eine nachhaltige
Wirkung der amtlichen Vermittlungstitigkeit im Interesse der Betroffe-
nen. Fiir die Wahrnehmung der gesetzlich den Regierungsstatthalterinnen
und den Regierungsstatthaltern zugewiesenen Vermittlungstitigkeit er-
weist es sich als im Sinn von Art. 5 Abs. 3 KDSG notwendig, die soeben
angefiihrten Eckpunkte in ein (Beschluss-)Protokoll aufzunehmen. Eine
geringere Protokolldichte erscheint nicht gleichermassen geeignet, dem in
E. 5.1 hiervor dargelegten Bearbeitungszweck nachzuleben. Demgegen-
iiber diirfte fiir die gesetzliche Aufgabenerfiillung in der Regel keine Not-
wendigkeit fiir die Abfassung eines ausfiihrlicheren (Diskussions-)Proto-
kolls bestehen.

5.3.3 Wenn es jedoch im Einzelfall dem gemeinsamen Anliegen der
Beteiligten entspricht, das Vermittlungsgesprach in einem Diskussions-
protokoll festzuhalten, so steht diesem Ansinnen Art. 5 Abs. 3 KDSG
nicht entgegen. Es steht im Belieben der Bevélkerung und der Behorden,
um Vermittlungstitigkeit der Regierungsstatthalterin oder des Regie-
rungsstatthalters nachzusuchen. Das Vermittlungsverfahren ist flexibel
und zielt auf eine rasche und weitgehend formlose Verstédndigung
(E. 4.3.2 hiervor). Eine Pflicht zur Einlassung auf ein Vermittlungsge-
sprich besteht nicht. Zielfiihrend ist es, wenn die Teilnehmenden die Art
und Weise der Durchfiihrung eines Vermittlungsgesprachs und damit
auch die Protokolldichte mitbestimmen konnen. Sollen ergénzend zum
hiervor beschriebenen Mindestinhalt auch die Voten der Teilnehmenden
und allenfalls weitere aktenwiirdige Vorfille in das Protokoll aufgenom-
men und mithin ein Diskussionsprotokoll erstellt werden, so treffen die
Beteiligten dariiber mit Vorteil zu Beginn des Vermittlungs gesprichs eine
Abmachung. Hat hingegen — wie hier — das Regierungsstatthalteramt ein
Diskussionsprotokoll angefertigt, ohne dass sich die Gesprichsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer hieriiber geeinigt hétten, so konnen die Betroffe-
nen auch zu einem spiteren Zeitpunkt noch vorbringen, die Protokolldich-
te diirfe das nach Art. 5 Abs. 3 KDSG Notwendige nicht iiberschreiten.

5.4 Die Teilnehmer des Vermittlungsgesprichs vom 23. August
2007 haben iiber die Wahl der Protokollart keine Vereinbarung getroffen.
Aus dem Umstand, dass der Rechtspraktikant des Regierungsstatthalter-
amts wihrend des Gesprichs Notizen anfertigte, musste der Beschwerde-
fiihrer nicht die Folgerung ziehen, es werde ein Diskussionsprotokoll er-
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stellt. Noch weniger darf sein Stillschweigen dahin gfadeutet v\ferd_en, er
habe (konkludent) sein Einverstédndnis zur Erstellung eines ausfuh;hchen,
auch die Voten der Teilnehmenden erfassenden Protqkolls gegeben. Der
Beschwerdefiihrer hat nach Zustellung der Aktennotiz vom 27. August
2007 mit Gesuch vom 19. September 2007 um Aktenvermchtqu efrsucl}t
und damit in hinreichender Form sein Missfallen an der Ausfuhr%mhkext
des Protokolls bekundet. Im weitergehenden Anspruch.auf Verr_nchtung
des Protokolls ist das — im Gesuchsverfahren vor der Vorinstanz nicht aus-

driicklich erhobene — Begehren enthalten, das Protokoll sei auf den im

Licht von Art. 5 Abs. 3 KDSG erforderlichen Mindestinhalt zu kiirzen.

Der Regierungsstatthalter folgte diesem Begehren nicht. Insoweit erweist

sich die angefochtene Verfiigung als rechtsfehlerhaf.t. _

Die Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde muss dle? Folgep der_w1der-
rechtlichen Datenbearbeitung — soweit dies moglich ist — mit geeigneten
Mitteln beseitigen (Art. 24 Abs. 1 KDSG). Der bevorzugte Lbsungswe_g
besteht vorliegend darin, dass der Regierungsstatthalter von Interlaken in
der Aktennotiz vom 27. August 2007 nach dep Vorgaben des Veryval—
tungsgerichts diejenigen Textstellen streicht, dle‘ iiber den not\yendlgen
Mindestinhalt, wie er in E. 5.3.2 hiervor umschnebeq wurde, hinausge-
hen. Das solchermassen geinderte Protokoll ist den Tfallnehnjlern des Ver-
mittlungsgesprichs vom 23. August 2007 zur Kenntms zu bringen. Ferner
ist der Regierungsstatthalter anzuweisen, sdmtliche E_xemplare der Akten-
notiz vom 27. August 2007 einzuziehen und zu vernichten.

5.5 Der Beschwerdefiihrer beantragt schliesslich, das verwalt}mgs_-
gerichtliche Urteil sei all denjenigen Behérden bekannt zu gf:ben, die mit
der Aktennotiz vom 27. August 2007 bedient worden seien, uzsbesoq‘dere
der Abteilung Zivil- und Bevolkerungsschutz des Amtes fiir Bevolke-
rungsschutz, Sport und Militir des Kantons Bern (BSM) und der ZSO
Jungfrau. Diesem Begehren ist gestiitzt auf Art. 24 Abs. 2 KDSG stattzu-
geben, wenn der Betroffene ein schiitzenswertes Interesse r}ach}velr“?t. De'r
;ivilschutzdienstpﬂichtige Beschwerdefiihrer wird auch mskur?_ftxg mit
den genannten, mit Aufgaben des Zivilschutzes betrauten Behordt?n in
Kontakt stehen. Ein schiitzenswertes Interesse an der Bekanntgabe dieses
Urteils ist damit ohne weiteres zu bejahen.
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Grundbuch
Registre foncier

Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Ab-
teilung) vom 16. Juli 2008 i.S. Burgergemeinde B. (VGE 100.2007.23096)

Genehmigungsvorbehalt bei Handinderung von Baurechten

1. Ein in den Baurechtsvertrag aufgenommener Vorbehalt, wonach die Ubertra-
gung des Baurechts der Zustimmung des Grundeigentiimers bedarf, entfaltet
keine dingliche Wirkung. Das Grundbuchamt ist daher unter dem Gesichts-
punkt von Art. 965 Abs. 1 ZGB nicht verpflichtet, das Vorliegen der Zustim-
mung bei der Ubertragung des Baurechts zu priifen. (E. 5)

2. Gemiss Art. 24 Abs. 1 GBV muss das Grundbuchamt die Anmeldung nur dann
abweisen, wenn eine geserzlich vorgesehene Zustimmung fehlt. Dies ist hier, da
der Zustimmungsvorbehalt lediglich obligatorisch wirkt, nicht der Fall. (E. 6)

Réserve de consentement en cas de transfert de droits de superficie

1. Une réserve stipulée dans un contrat de droit de superficie, selon laquelle le
transfert du droit de superficie nécessite le consentement du propriétaire fon-
cier, ne déploie pas d’effets réels. Eu €gard a ’art. 965 al. 1 CCS, I’ office du re-
gistre foncier n’est dés lors pas tenu de vérifier I’existence d’un tel consente-
ment lors de I'inscription du transfert du droit de superficie. (c. 5)

2.D’aprés I'art. 24 al. 1 ORF, I’office du registre foncier ne doit refuser
I'inscription que lorsqu’un consentement prévu par la loi fait défaut. Tel n’est

pas le cas en I'occurrence, la réserve de consentement en question n’ayant
qu’un effet au niveau du droit des obligations. (c. 6)

Sachverhalt:

A.- Die Burgergemeinde B. ist Ei gentlimerin verschiedener Grundstii-
cke, welche mit einem selbstindi genund dauernden Baurecht im Sinn von
Art. 779 Abs. 3 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210)
belastet sind. In den Baurechtsvertrigen hat die Burgergemeinde mit den
Bauchrechtsnehmerinnen und -nehmern Jjeweils einen Vorbehalt fiir die
Ubertragung der Baurechte vereinbart. Im derzeit giiltigen Muster-
baurechtsvertrag der Burgergemeinde ist dieser Genehmigungsvorbehalt
wie folgt formuliert:

«Die rechtsgeschiftliche Ubertragung bedarf der Genehmigung durch die

Grundeigentiimerin. Die Genehmigung kann verweigert werden:

— wenn der Ubernehmer nicht alle Rechte und Pflichten aus diesem Ver-
trag tibernimmt;



