Entscheidung. Die vom Rekurrenten vorgebrachten echten No-
ven seien daher zu beriicksichtigen. Die Rechtsabteilung ver-
kennt mit ihrer Auffassung die Unterschiede zwischen dem
verwaltungsinternen und dem verwaltungsgerichtlichen Rechts-
pflegeverfahren. Auch ihr Literaturhinweis ist unzutreffend. Die
sitierten Autoren Kolz/Haner postulieren die Berticksichtigung
neuer Tatsachen und Beweismittel nur fiir die verwaltungsinterne
Rechtspflege (Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zirich 1998, Rz 615; vgl.
9. Kapitel «Allgemeines verwaltungsinternes Beschwerdeverfah-
ren»; die Rz 939ff. beziehen sich demgegeniiber auf das Noven-
recht im Rahmen der [bundesrechtlichen] Verwaltungsgerichts-
beschwerde).

Wiirde das Verwaltungsgericht nicht auf die Sachlage im Zeit- '

punkt des Erlasses der erstinstanzlichen Verfiigung abstellen,
wiirde das Gericht in die Zustindigkeit der erstinstanzlich verfd-
genden Behorde eingreifen, wodurch der formelle Instanzenzug
nicht eingehalten wiirde. Bei der Beriicksichtigung einer nach-
traglichen Anderung des Sachverhalts kann der Vorinstanz auch
nicht vorgeworfen werden, sie habe den Sachverhalt unrichtig
oder unvollstindig festgestellt, ihr Ermessen verletzt oder we-
sentliche Verfahrensvorschriften verletzt (§8 Abs.1 VREG...)
Immerhin kann es sich im Einzelfall rechtfertigen, das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren bei Eintritt einer neuen Sachlage bis
zur Erledigung eines Wiedererwégungs- oder Revisionsverfah-
rens durch die verfiigungsberechtigte Verwaltungsbehorde auszu-
setzen; moglicherweise wird der Rekurs
dererwigungsentscheid gegenstandslos (Kolz/Bosshart/Rohl,
a.a.0., §52 N16). ... (Urteil des Verwaltungsgerichts vom
13.9.2001 in Sachen Th. S.; das Bundesgericht hat eine hiegegen
erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 3.5.2002 abgewie-
sen.)
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STEUERGESETZGEBUNG
GESETZ UBER DEN SCHUTZ
VON PERSONENDATEN

BS

Zum Umfang des Amisgeheimnisses und des Melderechts im

j Bereich des kantonalen und Bundessteuerrechts (Art.39 Abs.3

StGH, 112 Abs.1 DBG; §§5 Abs. 3,10 Abs. 1 DSG) (Erw. 2). Vor-
aussetzungen fiir eine Vorveranlagung und fiir eine angemessene

| Sicherheitsleistung (§16a aStG, vgl. jetzt §203 StG)? (Erw. 3)

Ljiljana P. betreute seit mehreren Jahren ihren betagten,

pflegebediirftigen und gehbehinderten Nachbarn Albert B. Nach-

dem festgestellt worden ist, dass vom Konto von Albert B. bei der
UBS zwischen 1995 und September 1997 Betréage in der Hohe
von iiber CHF 700000.— abgehoben worden waren und Ljiljana P.

| iiber eine Vollmacht iiber jenes Konto sowie eine entsprechende
Bankkarte verfiigte, eroffnete die Staatsanwaltschaft eine Unter-

suchung gegen sie. Mit Anklageschrift vom 5.8.1999 warf sie ihr
mehrfachen Betrug, mehrfache Veruntreuung und Urkunden-
falschung zum Nachteil von Albert B. vor. Wihrend der Strafun-

| tersuchung wurde ein Sparkonto von Ljiljana P. bei der UBS mit

einem Saldo von CHF 80000.— &rtlich beschlagnahmt. Mit Urteil
vom 5.4.2000 sprach das Strafgericht Basel-Stadt Ljiljana P. ko-
stenlos frei, hob die Beschlagnahme auf und gab ihr den beschlag-
nahmten Betrag frei. Das Strafgericht kam zum Schluss, dass
nicht ausgeschlossen werden konne, dass Albert B. die Beurteilte
freiwillig bedacht habe. Gegen dieses Urteil hat die Staatsanwalt-
schaft appelliert. Gleichzeitig hat der mit der Sache befasste
Staatsanwalt die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt tiber
diese Angelegenheit informiert. In der Folge verfiigte der Vorste-
her des Finanzdepartements am 29.5.2000 eine Vorveranlagung
von nichtdeklariertem Vermogen in der Hohe von schétzungswei-
se CHF 294914.— mit der Verpflichtung, sofort eine angemessene
Sicherstellung zu leisten.

Gegen diesen Entscheid erhob Ljiljana P. Rekurs an den Regie-
rungsrat. Der Vorsteher des Justizdepartementes beschloss die
Uberweisung dieses Rekurses an das Verwaltungsgericht. Das Ver-
waltungsgericht wies den Rekurs mit folgender Begriindung ab:
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2. a) Mit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin zunéchst gel-
tend, dass die angefochtene Verfligung auf Informationen beruhe,
welche der Steuerverwaltung in rechtswidriger Weise zugekom-
men seien. Obwohl der im Strafverfahren gegen sie zustdndige
Staatsanwalt ... gegen das sie freisprechende Urteil appelliert
und damit zum Ausdruck gebracht habe, dass ihr von Albert B.
weder Schenkungen noch ein Erwerbseinkommen zugekommen
seien, habe er der Steuerverwaltung mit Schreiben vom 3.5.2000
in Verletzung seines Amtsgeheimnisses eine Kopie der Anklage-
schrift ibermittelt und sie aufgefordert, ein Nach- und Strafsteu-
erverfahren einzuleiten. Beruhe eine Verfiigung aber auf einer
strafbaren Handlung, so miisse sie als ungiiltig erklirt werden.

b) aa) Die Frage des Umfangs des Amtsgeheimnisses und des
Melderechts im Bereich des Steuerrechts wird heute vom Bun-
desrecht geregelt. Nach Art.39 Abs. 3 Satz2 des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes (StGH; SR 642.14), welches sowohl das mate-
rielle Steuerrecht der Kantone wie auch deren Verfahren anglei-
chen will (Zweifel, Verfahrensgrundsatze und Veranlagungsver-
fahren, in: ASA 61, 417-439, 418), konnen die Behorden des
Bundes, der Kantone, Bezirke, Kreise und Gemeinden die mit
dem Vollzug des Steuergesetzes betrauten Personen von sich aus
darauf aufmerksam machen, wenn sie vermuten, dass eine Veran-
lagung unvollstandig ist. Der Gebrauch dieses Melderechts steht
im Ermessen der jeweiligen Behorde. An die Vermutung einer
unvollstindigen Versteuerung darf dabei kein strenger Massstab
gelegt werden. Es muss genugen, dass die anzeigeberechtigte Be-
horde aufgrund der ihr bekannten Umstinde nicht sicher aus-
schliessen kann, dass die Veranlagung einer bestimmten Person
ungeniigend ausgefallen ist. In diesem Falle darf sie den Steuer-
behorden ohne Verletzung ihrer Schweigepflicht all jene Tatsa-
chen mitteilen, welche aus ihrer Sicht fir eine richtige
Veranlagung bedeutsam sein kénnen (Zweifel, in: Kommentar
sum Schweizerischen Steuerrecht, I/1, Art.39 StHG N22). Wie
die Vertreterin des Finanzdepartements an der Hauptverhand-
lung aber zutreffend ausgefiihrt hat, ist zu beachten, dass Art.72
Abs. 1 StHG den Kantonen eine Frist von acht Jahren ab Inkraft-
treten dieses Gesetzes zur Anpassung ihres Rechts setzt. Erst
nach Ablauf dieser Frist findet das StHG unmittelbare Anwen-
dung. Nachdem das StGH am 1.1.1993 in Kraft getreten ist,
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dauert die Anpassungsfrist somit bis Ende 2000. Im Zeitpunkt der

| Mitteilung des Staatsanwalts an die Steuerverwaltung fand

Art. 39 Abs. 3 StHG somit noch keine unmittelbare Anwendung.
bb) Im kantonalen Recht ist Art. 39 Abs.3 StHG erst im Rah-
men der Totalrevision des aStG mit dem neuen § 140 Abs.1 StG

| umgesetzt worden. Dieses Gesetz ist gemass seinem § 243 auf den
| 1.1.2001 wirksam geworden und kann fiir die Auskunftserteilung
| durch den Staatsanwalt im Jahr 2000 deshalb keine Grundlage
{ bilden.

Demgegeniiber kannte das aStG nur eine Auskunftspflicht
der Verwaltungsbehorden und Gerichte des Kantons auf Verlan-

gen der Steuerverwaltung (§12a Abs. 2 aStG). Dem kantonalen
| Steuerrecht fehlte im damaligen Zeitpunkt somit die gesetzliche

Grundlage fiir ein Melderecht der Behorden.

cc) Eine solche findet sich aber im Bereich der Bundessteuern.
Der Leitidee der Harmonisierung der kantonalen Steuern mit der
direkten Bundessteuer entsprechend enthilt Art. 112 Abs.1 des
Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR
642.11) eine mit Art.39 Abs.3 StHG iibereinstimmende Rege-
lung des Anzeigerechts der Behorden. Dieses Gesetz ist vom
Bundesrat auf den 1.1.1995 in Kraft gesetzt worden und galt da-
her im Zeitpunkt der Auskunftserteilung. Gestiitzt darauf durfte
der Staatsanwalt der Steuerverwaltung somit alle Tatsachen mit-
teilen, welche aus seiner Sicht fiir die richtige Veranlagung der
direkten Bundessteuern bedeutsam sein konnten (Zweifel, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 1/2b, Art.112
DBG N 18; Hasler, Der Austausch von Informationen im Recht
des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer [DBG] vom
14.12.1990 unter Beriicksichtigung des Steuergeheimnisses, in:
ASA 67,689-701, 694). Damit wird eine engere Zusammenarbeit
der Behorden angestrebt (BGE 124 II 58 E. 3e S. 67). Das Mel-
derecht der Staatsanwaltschaft umfasste damit den gesamten
Umfang der Beziige der Rekurrentin von Albert B., deren Quali-
fikation als Erwerbseinkommen, Schenkungen oder unrechtmas-
sige Aneignung noch offen ist. Nachdem die Rekurrentin im
Strafverfahren selber aussagte, dass sie die von ihr als Schenkun-
gen und Erwerbseinkommen betrachteten Betrige gegeniiber
den Steuerbehorden nicht deklariert hatte, konnte der Staatsan-
walt nicht sicher ausschliessen, dass die Veranlagung der Rekur-
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rentin fiir den fraglichen Zeitraum ihrer Beztige von Albert B.
ungeniigend ausgefallen ist. Gestiitzt auf Art. 112 DBG war der
Staatsanwalt daher zur Auskunftserteilung befugt.

Immerhin stellt sich die Frage, ob die Steuerbehorden befugt

gewesen sind, die gestiitzt auf das DBG erteilten Auskiinfte zur -

Veranlagung kantonaler Steuern zu nutzen. Auch diese Frage ist
zu bejahen (Sansonetti, La coopération entre autorités fiscales et
pénales, in: SemJud 1999 II 367 £). Die Zuléssigkeit der Weiter-
gabe von Daten und deren Verwendung fiir andere Zwecke, als
jene, fiir die sie eine Behorde erhalten hat, bestimmt sich fiir kan-
tonale Behorden nach kantonalem Recht. Dies gilt auch dann,
wenn eine kantonale Behorde Daten in Anwendung von Bundes-

recht erhalten hat (Art.1 Abs.1 des Bundesgesetzes iiber den .

Datenschutz [DSG]; SR 235.1). Nach §5 Abs.3 des kantonalen
Gesetzes iiber den Schutz von Personendaten (DSG; SGS
153.260) diirfen Daten nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der
bei der Erhebung angegeben worden ist oder der sich mit dem
urspriinglichen Zweck nach Treu und Glauben vereinbaren ldsst.
Im vorliegenden Fall hat die Steuerverwaltung selber keine Da-
ten beschafft. Diese sind ihr vielmehr von der Staatsanwaltschaft
aufgrund der Ausiibung des Melderechts nach Art.112 Abs.1
DBG zugekommen. Es besteht daher kein Grund zum Schutz des
Vertrauens des Geheimnisherrns, wie er §5 Abs. 3 DSG zu Grun-
de liegt. Die Steuerverwaltung war daher befugt, die auf der
Grundlage des Bundesrechts erhaltenen Daten fiir die Veranla-
gung der kantonalen Steuern zu verwenden.

dd) Zum gleichen Resultat gelangt man auch in Anwendung
des kantonalen Rechts. Nach §10 Abs.1 DSG sind offentliche
Organe befugt, Personendaten, die sie nicht aufgrund einer ge-
setzlichen Vorschrift bekanntgeben miissen, anderen offentlichen
Organen bekanntzugeben, wenn sie fiir die Erfiillung der gesetz-
lichen Aufgaben des empfangenden Organs erforderlich sind.
Auch darauf lisst sich die Auskunft der Staatsanwaltschaft an die
Steuerverwaltung stiitzen. Es kann daher offen bleiben, inwie-
weit sich ein Melderecht direkt aus der Strafprozessordnung
(StPO; SGS 257.100) ableiten ldsst. Nach §101 Abs. 2 StPO ist die
Staatsanwaltschaft befugt, Auskunft und Akteneinsicht in einem
Vorverfahren zu geben, wenn dafiir ein berechtigtes Interesse be-
steht. Zudem ist die Hauptverhandlung, iiber deren Ergebnisse
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| die Staatsanwaltschaft berichtet hat, offentlich.

¢) Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, dass
der Staatsanwalt zur Meldung an die Steuerverwaltung befugt ge-
wesen ist. Es liegt daher nach Art.320 StGB 1.V.m. Art. 32 StGB
keine Verletzung des Amtsgeheimnisses vor (Rasselli, Amts- und
Rechtshilfe durch Informationsaustausch zwischen schweizeri-
schen Straf- und Steuerbehérden, in: ZStR 1993, 32). Bei dieser

| Sachlage kann offen bleiben, ob eine Mitteilung, welche einer Be-
| horde unter Verletzung des Amtsgeheimnisses durch die mittei-

lende Behorde zukommt, im Steuerverfahren einem Verwer-

| tungsverbot untersteht.

3. a) Voraussetzung einer Vorveranlagung und einer ange-
messen Sicherheitsleistung ist nach § 16 aStG, dass das Verhalten

| der steuerpflichtigen Person eine erhebliche Gefidhrdung des
| Steueranspruchs befiirchten lasst. Als Beispiele einer solchen Ge-
| fihrdung nennen Griininger/Studer etwa Fille, bei denen die
| steuerpflichtige Person Anstalten zum Wegzug ins Ausland trifft,
| bei auslandischem Wohnsitz den Verkauf einer hier gelegenen
| Liegenschaft einleitet oder ein Geschift iibertragen will. Alle
| Massnahmen, welche zu einer Beendigung der Steuerpflicht fiih-

ren oder diese vorbereiten, seien geeignet, eine Gefahrdung des

Steueranspruchs in sich zu schliessen. Eine entsprechende

| Absicht der steuerpflichtigen Person musse dagegen nicht nach-

gewiesen werden. Nicht gentigend zur Begriindung einer Geféhr-
dung des Steueranspruchs sei dagegen ein unvorsichtiges Ge-
baren in der Vermogensverwaltung oder die Erschwerung der
Veranlagung durch die Nichtabgabe der Steuererkldarung oder
das Verweigern der schuldigen Auskiinfte (Griininger/Studer,
Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel, 1970, §16, S. 96£.).
Im Recht der direkten Bundessteuer kann eine Sicherstellung
nach Art. 169 DBG dann verlangt werden, wenn die Bezahlung
der geschuldeteten Steuer als gefahrdet erscheint. Das soll nach

| Fessler (Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, I/2b,

Art. 169 DBG N 16ff.) dann der Fall sein, wenn die Bezahlung der
Steuerschuld objektiv auf Grund der gesamten Umstédnde als ge-
fihrdet erscheint, ohne dass ein steuergefihrdendes Verhalten
der steuerpflichtigen Person nachgewiesen werden misste. Als
solche Umstinde nennt Fessler die leichte Verwertbarkeit oder
Verschiebbarkeit der Vermogenswerte ins Ausland, die Absicht
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oder Vorbereitung der Ausreise aus der Schweiz, die systemati-
sche Verschleierung der Einkommens- und Vermogensverhilt-
nisse im Veranlagungsverfahren, das beabsichtigte oder tatsach-
liche Beiseiteschaffen von Vermogenswerten oder eine Ver-
schwenderische Lebensfiihrung.

b) Aufgrund der Strafakten muss darauf geschlossen werden,

dass die Rekurrentin bestrebt ist, ihr eigenes Vermogen oder zu-

mindest Teile desselben zu verheimlichen oder zumindest dem
Zugriff der Behorden zu entziehen. Wie sich aus den Akten des
Strafverfahrens ergibt, hat sie etwa ein Auto Fiat Punto, welches
Albert B. zum Preis von CHF 13000.— gekauft hat und welches
nach ihren eigenen Angaben dazu bestimmt gewesen ist, ihn her-
umzufahren, nach Serbien transferiert. Andererseits hat sie 1m
Vorverfahren ausgesagt, dass sie den Betrag von CHF 50000.-,
welchen ihr Albert B. fiir die Eroffnung eines Restaurants hat
zukommen lassen, mehrheitlich zum Erwerb von Luxus-, Ge-
brauchs-, Haushaltsgegenstdnde sowie Kleider und Accessoirs
verwendet habe. Zudem hat sie damit etwa einen Durchlauferhit-
zer erworben, den sie ebenfalls nach Serbien gebracht hat. Sie hat
damit erhebliche Vermdgenswerte, welche sie als Geschenke
oder Lohn fiir erbrachte Leistungen erhalten haben will, in kur-
zem Zeitraum verbraucht oder ins Ausland verschoben. Schliess-

lich hat die Rekurrentin der Steuerverwaltung seit 1996 keine

Angaben mehr iiber ihre Einkommens- und Vermégensverhilt-
nisse mehr gemacht, sodass sie amtlich hat eingeschatzt werden
miissen. Schliesslich weist die Steuerverwaltung in ihrer Re-
kursantwort zu Recht auch darauf hin, dass nach der erfolgten
Trennung von ihrem Ehemann und der inzwischen eingetretenen
Volljihrigkeit ihrer Tochter die familidre Bindung der Rekurren-
tin an die Schweiz zumindest gelockert worden ist. Hinzu kommt,
dass diese Beziehung zur Schweiz wohl auch unter dem Eindruck
der gegen sie angestrengten Straf- und Steuerverfahren gelitten
haben diirfte. In Wiirdigung dieser gesamten Verhéltnisse ist die
Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass die Rekurrentin
der Vollstreckung einer spiter definitiv verfiigten Steuerforde-
rung durch die Verheimlichung oder den Verbrauch ihres verfig-
baren Vermogen oder durch dessen Transfer nach Serbien
entscheidende Hindernisse entgegenstellt. Die Vorinstanz hat
daher zu Recht eine aktuelle und erhebliche Gefdhrdung des
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Steueranspruchs bejaht (Urteil des Verwaltungsgerichts vom

7.2.2001 in Sachen L. P-N.).

ZIVILPROZESSORDNUNG
GERIQHTSORGANISATIONSGES_ETZ BS
GESETZ UBER DIE GERICHTSGEBUHREN

- Zur Abgrenzung einer prozessleitenden von einer prozesserledi-
| genden Verfiigung; letztere ist beschwerdefihig (§242 Abs. 2 ZPO;
| Erw. 1). Bei Abschreibung eines Verfahrens kann der Instruktions-

richter zwar die Gerichtsgebiihr (§3 Abs.2 Gerichtsgebiihrenge-

| setz), nicht aber die Verteilung und Bemessung der ausseror-

dentlichen Kosten festsetzen; hiefiir ist der in der Sache zustandige

| Spruchkérper zustindig (Erw. 2).

Die S. AG hat im Herbst 2000 vor dem Zivilgericht Basel-Stadt
gegen die L.M.S. AG Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines
Patentes eingereicht. Die Beklagte hat diesen Prozess durch
Klaganerkennung beendet. Hierauf hat die Klédgerin die Zuspre-
chung einer Parteientschidigung auf Basis eines Mindeststreit-
werts von CHF 100 Mio. beantragt. Mit Verfiigung vom 27.7.2001
hat die Zivilgerichtsprasidentin in Ziffer 1. den Antrag der Kldge-
rin der Beklagten zur Kenntnisnahme zugestellt und in Ziffer 2.
entschieden: «Das Gesuch um Festlegung einer Parteientschadi-
gung an die Kligerin nach Massgabe eines Mindeststreitwertes von
Fr. 100 Millionen wird abgewiesen.» In Ziffer 3. hat sie sodann die
Honorarnote der S. AG zur Bemessung des Honorars aufgrund
eines unbestimmten Streitwerts angefordert.

Hiergegen hat die S. AG beim Appellationsgericht Beschwerde
erhoben. Dieses erwog:

1. a) Umstritten ist zunéchst, ob die angefochtene Verfiigung
iiberhaupt mittels Beschwerde beim Appellationsgericht ange-
fochten werden kann.

Hierzu ist festzuhalten, dass Zwischenurteile und prozesslei-
tende Verfiigungen grundsitzlich nicht beschwerdefihig sind
(§242 Abs.2 ZPO; Staehelin/Sutter, Zivilprozessrecht, §21 Rz
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