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EN FAIT

Le 10 octobre 2010, Monsieur X a requis du Conseiller d’Etat
Charles Beer un copie de I'ensemble des documents en possessitn-dieoce
du secrétariat général du département de l'instruction publique cdéuee et du
sport (ci-aprés : DIP) relatifs aux évevements ayant entaxéuision de son fils
de ans de I'école de A , sur lesquels il revenait en dsitailsun
document n’existait, il demandait a en étre informé.

Le 13 octobre 2010, Maitre | a avisé a M. X avoir été
consulté par le DIP au sujet de sa demande d’accés aux docuoram@sant son
fils. Le DIP contestait sa présentation des faits et leslesinns qu'il en tirait et
lui répondrait dés que lui-méme aurait été en mesure de prepinaissance du
dossier et de le conseiller utilement.

Par courrier du 13 octobre 2010 a Me | , M. X a pris note du
fait que le DIP lui avait transmis son courrier du 10 octobre 2@d@quant a ce
titre une violation de la loi sur I'information du public, I'accés aacuments et
la protection des données personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08)
annoncait saisir la préposée cantonale a la protection des dortn@edae
transparence (ci-apres : la préposée). Il demandait a Me | ne pdes utiliser
ou consulter le ou les documents recus du DIP au sujet de son fildwundEme
et de refuser que le DIP lui transmette d’autres documents jusquiiue la
préposée ait pu se prononcer.

Le méme jour, M. X a saisi la préposée d’'une demande de orédiati
assortie de mesures urgentes. A ce titre, il demandajirapasée de saisir auprés
du DIP tous les documents faisant référence a son fils, a peswede ceux
relatifs a 'année scolaire en cours se trouvant aupresedeld’ de A ,
d’interdire au DIP de communiquer tout document a des tiers, notamment a
Me | , d’exiger du DIP qu’il demande a ce dernier la restitte tous les
documents qui lui avaient été transmis. Au fond, il concluait principeié a ce
que soit constaté que le DIP avait violé les prescriptionselggair la protection
des données, a ce qu'il lui soit fait interdiction de transmettlesatiers, dont
Me | , tous documents faisant référence a son fils hors ceuxraricawn
année scolaire en cours, et enfin la destruction de I'intégdaitéls documents,
notamment par le DIP. Subsidiairement, il concluait a ce queRellIremette
une copie de tous les documents non encore transmis faisantaéfarsan fils.

A l'appui de sa demande, il rappelait les faits ayant entoexéllision de son fils

de I'école de A . Les pieces concernant ces évenements, qui remiontaie
aux années 2. a 2 auraient di étre détruites. Son courrier dwli@ oct
2010, qui faisait référence a ces faits, contenait des donnéesahss et des
données personnelles sensibles. Aucune base légale ne permettdR ae D
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10.

11.

déléguer a une tierce personne de droit privé I'examen de laasdiiener a sa
demande de consultation du dossier. La transmission de données pers@nnelles
Me | violait ainsi la LIPAD.

Par courrier du 14 octobre 2010, Me | a contesté qu’un mandataire
soit un tiers au sens de la LIPAD et indiqué que le DIP servérait dés lors
aucune suite a son courrier du 13 octobre 2010.

Le 18 octobre 2010, le DIP a transmis a M. X une copie de
I'intégralité du dossier en possession de la présidence et cértitih n’existait
aucun autre document.

Le 20 octobre 2010, M. X a adressé au DIP un courrier. Concernant
le mandat confié a Me | , il indiquait maintenir ses résemnresadégalité.
Pour le surplus, il accusait réception des piéces transmises,ndima
confirmation du fait que l'intervention de Me | était désormadgdetoent
terminée et que ni lui, ni son étude, ne conserverait aucun documenteoce
son fils.

Le 22 octobre 2010, Me | lui a répondu pour le compte du DIP. La
|égalité de son mandat n’était pas sujette a caution. Son inierveet prendrait
fin que lorsque M. X et son épouse n‘auraient plus de demandes a
formuler a I'endroit du DIP et renonceraient a toutes prétentiovere I'Etat de
Genéve en lien avec le changement d’école de leur fils.

Le 3 novembre 2010, M. X a demandé au DIP de lui transmettre une
copie du mandat écrit octroyé a Me | et de tous les documents
préliminaires ayant amené le département a lui confier celui-ci.

Le 4 novembre 2010, Me | lui a répondu pour le DIP. Le chef du
département lui avait indiqué par écrit 'avoir mandaté dans ceeddss’y avait
pas de notes internes relatives a ce mandat. En toute hypottésda $8PAD,
M. X n'aurait aucun droit d’y avoir acces.

Le 16 novembre 2010, agissant en son nom et celui de son fils, M. X
a déposé auprés de la responsable LIPAD du DIP une requéte a&ioned'sin
traitement illicite, en suppression des effets du traitenfieniel et en constatation
du caractere illicite du traitement. Il concluait a) a ce gpit immédiatement mis
fin a toute transmission de document mentionnant son fils ou lui-méme a
Me | , son étude et a toute personne externe au DIP, b) a ddeque
I restitue, sans en garder de copie, tous les documents quidat @@
adressés ou a son étude, c) a ce qu'il détruise les courrigdsajent pu lui étre
adressés et s’assure gu'’il n’en reste aucune trace, djuilogétruise tous autres
documents et données personnelles au sujet de son fils et luirederson étude
et enfin e) le constat du caractere illicite de la trassion a Me | et son
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12.

13.

14.

15.

16.

étude de données personnelles au sujet de son fils et de lui-mé&oppbsait

expressément a ce que sa requéte soit transmise a Me | et son étude. En cas

de refus de faire droit a son opposition, il demandait a ce qu'etl&r@osmise a
la préposee en application de I'art. 49 al. 4 LIPAD. Des données petssnnel
voire des données personnelles sensibles, concernant son fils etmeianéient
été transmises a Me | . Il s’agissait d’'une tierce perstertroit prive.
Cette communication n’avait pas respecté la procédure de 3@ural. 9 et 10
LIPAD. Dés qu'il avait eu connaissance de la premiéere treasson de données,
il s’y était opposé. Le DIP avait persisté a transmettie discuments a Me

I qui avait admis les avoir consultés. Vu le désaccord exist@i® lavait
I'obligation de transmettre son opposition a la préposée, ce qui nfaméte fait
et violait I'art. 49 al. 4 LIPAD.

Le 23 novembre 2010, le DIP a refusé de donner suite a cette redlétte. E
apparaissait d’emblée irrecevable. Les relations entret I&tses avocats ne
relevaient pas de la LIPAD, mais de la loi fédérale du 30 &gk$ complétant le
code civil suisse (livre cinquieme : droit des obligations - CO 2RS. Le DIP
avait confié a Me | le mandat de le conseiller vu les doefsulés par
M. X contre le département le 10 octobre 2010 et les démarches
entreprises suite a ce courrier. Il avait également megudat de représenter le
DIP dans le cadre d’éventuelles procédures judiciaires. En abitéqule
mandataire, Me | n’était ni un tiers, ni un membre du public au séas de
LIPAD. Il n’était pas non plus un organe au sens de cette l@waine tache de
droit public ne lui avait été déléguée. C’était le DIP qui avait donné a M. X
acces aux documents en possession.

Le 26 novembre 2010, M. X a saisi la préposée en vue de faire
respecter la procédure prévue a I'art. 49 LIPAD.

Par téléphone du 3 décembre 2010 a la responsable LIPAD du DIP, la
préposée a invité le DIP a respecter la procédure prévue piAD et a lui
communiquer le dossier avec son argumentation selon laquelle cettederait
pas applicable.

Le 22 décembre 2010, la responsable LIPAD du DIP a transmis a la
préposée la requéte du 16 novembre 2010 et la réponse du 23 novembre 2010,
sans faire d’observations.

Le 9 mars 2011, une médiation a eu lieu entre les parties soute legila
préposée. Cette médiation n’'a pas abouti. Les parties ont requaspidépbsée
gu’elle rende une recommandation sur les points a) a e€) de &teeqinsi que
sur le caractére exhaustif du dossier transmis a M. X pdP leJn délai
au 2 mai 2011 a été accordé au DIP pour se déterminer sur ce dernier point.
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18.

19.

Le 12 mars 2011, M. X a adressé un courrier au DIP en liesavec
demande concernant le caractére exhaustif de la copie du dosdigrayait été
transmise le 18 octobre 2010. Nonobstant le fait que le DIP avaih@ffivoir
transmis l'intégralité du dossier, d’autres documents existgi@n’y figuraient
pas, ainsi gu’une lettre de M. Beer aux parents d’'un autre enfphgué dans les
évenements de 2___. Il sollicitait donc que sa demande de transmdissientier
du dossier soit satisfaite. Si le DIP estimait qu'’il n®pas en droit d’accéder a
certains documents, il devait le faire savoir pour que la préposése mifsctuer
sa recommandation. Il demandait enfin des excuses du DIP en lienlesve
évenements de 2 .

Le 28 avril 2011, le DIP a adressé un courrier a la prépos@mdiait a ce

gue la requéte de M. X du 16 novembre 2011 soit déclarée irrecevable,
subsidiairement mal fondée. Il avait vérifié le caractétwmastif des documents
transmis a M. X dont celui-ci avait fait la liste dansresguéte du

16 novembre 2011. Il en était ressorti que I'un des documents visé darsieette

ne figurait pas dans le dossier du secrétariat génétallatprésidence, a savoir la
lettre de Z aM. X du 2___. Par contre, un courrier de M.
Beer a M. X s’y trouvait, qui ne figurait pas dans la liste de ce dernier. Une
copie lui en était remise par courrier séparé pour le cdsetsiagirait pas d’'une
erreur de transcription de sa part. Sous réserve de ce poinE leobBfirmait que
I'intégralité des documents en possession du secrétariat lgénédeala présidence
avait bien été transmise a M. X . Il existait au secrétgéaéral /
présidence, un dossier pour chacun des enfants impliqués dans les évedement
2___, mais auxquels M. X n'avait pas acces s’agissant de données
personnelles relatives a des tiers. Ces dossiers ne contqrasedé copies des
pieces du dossier du fils de M. X . La vérification n’avait paéténelue a
I'examen des documents des services du département.

Le 30 mai 2011, la préposée a rendu sa recommandation. Elle irevDdR |
a rendre une décision constatant la licéité du traitement desedopeisonnelles
de M. X et de son fils par son mandataire et ordonnant a cddui-ci
destruction des données personnelles détenues dans le cadre daditmémdde
son mandat. Elle recommandait en outre au DIP de prendre a I'aarii, pais
de directives ainsi que de clauses statutaires ou contrastaglfgopriées, les
mesures néecessaires pour assurer la disponibilité, l'intégrlee anfidentialité
des données qu'il traitait ou faisait traiter, conformémenard I37 al. 2 LIPAD.
En cas de contestation au sujet de I'applicabilité de la LIPAB,irdstitutions
saisies devaient transmettre le dossier a la préposée. Simguke existait que
les demandes ne soient pas traitées par l'autorité compétemtdondl, le
mandataire n’était pas un tiers de droit privé au sens de3%l. 9 LIPAD. Il
exécutait sur délégation du DIP une tache de droit public (défersdiretdeéts de
'Etat de Genéve dans le cadre du litige opposant celui-ci au esduébans
cette mesure, il était soumis a la LIPAD a l'instar di Bt [égitimé a traiter des
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20.

21.

données personnelles au nom et pour le compte de linstitution, dans le respect des
regles de la LIPAD. L'exigence de l'aspect reconnaissabldéadeollecte de
données selon I'art. 38 LIPAD avait été respectée car le méedavait informé

M. X du traitement qu’il effectuait de ses données personnelles. Le
traitement du dossier de M. X comprenant des données sensibles, la
question se posait de savoir si le DIP n'aurait pas dU prendre sjEssitions
particulieres a I'égard du sous-traitant. La formalisationtechi mandat confi€,
mentionnant notamment son ampleur et sa portée, aurait permis ide déf
précisément les garanties de sécurité attendue du sous-tedit@unait en outre
permis de déterminer la durée du mandat et d’ordonner cas éthéastruction

a temps de toutes les données. Afin de garantir la parfaite cot&focdui
traitement des données sensibles a la LIPAD, la préposéeaitiggér I'avenir

une procédure spécifique qui pourrait utilement prévoir par exemplenguait

pas de transfert de données sensibles a I'extérieur de I'espanésé du DIP et

gue le sous-traitant soit requis de consulter sur place le dossier.

Le 9 juin 2011, le DIP a rendu sa décision. Il a constaté ladiahit
traitement des données personnelles et des données personnellgdgsseiasi
M. X et de son fils. Il a par ailleurs invité son mandataive r@gtituer le
dossier en sa possession en vue de sa destruction des la fin dendah @ette
décision a été notifiée a M. X le 16 juin 2011.

Le 16 aolt 2011, M. X a saisi la chambre administrative deula Co
de justice (ci-apres : la chambre administrative) d’'un recours cottiieedéeision.
Outre son annulation, il demandait que soit constaté le caradier® iet
contraire aux droits fondamentaux de la transmission a Me | sopté@ude
de données personnelles et sensibles au sujet de son fils et lej-ménsoit fait
interdiction au DIP de transmettre a Me | et a toute auserpe externe
au DIP tout document mentionnant ou se référant d’'une maniere ou d’'una autre
son fils ou a lui-méme, que le DIP soit condamné a obtenir de Me |_la
restitution, sans que ce dernier en garde copie, de tous documentdDdadue
avait adressés mentionnant ou se référant d’'une maniére ou d’'una aatrdils
ou a lui-méme, que le DIP soit condamné a obtenir de Me | laadiestr
irrémédiable de tous les emails que le DIP pourrait lui avonoyés et qu'il
s’'assure gu'’il n’en reste pas de trace, que le DIP soit condanohéernir de
Me | la destruction de tous les autres documents et données personnelle
en sa possession mentionnant ou se référant d’'une maniere ou d'ena soir
fils ou a lui-méme et que le DIP s’assure qu’il n’en resieuae trace aupres de
I'étude de Me | , que soit dit que le DIP a commis un déni de jestice
statuant pas complétement sur sa demande d’acces aux documents, que le DIP soit
condamné a lui donner accés a l'intégralité des documents en pmssEsson
secrétariat général ou de sa présidence dans la mesugenmntionnent son fils
ou lui-méme ou s’y réferent d'une maniere ou d’'une autre, sont ¢lometirecte
ou indirecte avec les évenements de I'année scolaire 2/ a técale ,
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se réferent aux déclarations du président du DIP ou de collabordtei® en
relation avec ces évenements, que le DIP soit condamné a trimaspumir
recommandation a la préposée ces documents s'il entend lui en tefoses et
que soit constaté que le DIP a violé la LIPAD en ne transmeidan la préposée
les documents auxquels il ne lui a pas donné acces.

La transmission de données personnelles et personnelles sensibles

concernant son fils et lui-méme violait la LIPAD et son drondamental au
respect de sa vie privée et familiale et de la correspoad@mstte violation était
intervenue sans base légale, sans aucun intérét public et deertaméement
disproportionnée. Le DIP avait estimé que Me | n'avait pas été tdanda
pour accomplir une tache de droit public et de ce fait n’était pasis a la
LIPAD. La préposée avait quant a elle considéré qu’il avait eé&gcsur
délégation du DIP, une tache de droit public (défendre les intéréiktde de
Genéve dans le cadre du litige opposant celui-ci au requérantjjukols DIP
avait transmis a Me | son dossier, il n'y avait cependant &tigaerentre
lu-méme et I'Etat de Genéve. Par ailleurs il n'existaitcune base légale
permettant au DIP de déléguer une tache publiqgue de conseil edrendsi
LIPAD. Si la responsable LIPAD du DIP avait un doute sur I'apgibnn de cette
loi, elle aurait d0 s’adresser a la préposée et non a un tiersissan confiée a
Me | ne relevait pas du droit public. La préposée qui était danisaae
avait fondé sa recommandation sur une jurisprudence concernant unfopgel
différent ou le Conseil d’Etat avait indiqué que le tiers agissanme agent de
I'Etat. Me | n'avait pas recu de mandat écrit défini du Ridyel avait
précisé qu'il n’avait pas exécuté une tache de droit public. lib’gas non plus
un organe au sens de la LIPAD, ce que le DIP admettait egprest Il était
donc bien un tiers privé au sens de l'art. 39 al. 9 LIPAD. S’iaitaldmettre que
Me | avait été investi d'une tache de droit public, il n'aurait pas
recevoir des données personnelles et personnelles sensibles corsmmdatet
lui-méme faute de réalisation des conditions de l'art. 39 al. b IdPAD, lequel
renvoit aux art. 35 a 38 LIPAD. Les conditions de l'art. 35 al. 2 LIR2ddaient
pas remplies. Le consentement de la personne concernée faigaiteatéiucune
loi ne définissait clairement la tadche considérée de Me | tatl &fait
parfaitement équipé pour donner lui-méme suite a sa demande de caomsdiat
documents. Aucun intérét public ne commandait de communiquer a Me |
des données personnelles et personnelles sensibles. Le principe de
proportionnalité n'avait pas été pris en compte. Le dossier agattagtsmis en
vrac, sans mandat défini et sans but réel. Le DIP aurait aldontoins dd
caviarder les noms et prénoms de son fils, sa femme et luda®snents
transmis. Le DIP aurait également pu prévoir que Me | consudtessier
sur place dans un espace sécurise.

S’agissant de I'accés aux documents, le DIP avait commisninl€gustice
en refusant de transmettre a la préposée des documents que &amigegenéral
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22.

23.

n'acceptait pas de lui communiquer et ne rendant pas une décisitan refus
d’'acces a ces documents.

Le 31 octobre 2011, le DIP a déposé ses observations sur le recaurs. |l
conclu a son rejet dans la mesure de sa recevabilité. LaDLiPavait pas pour
but de permettre au citoyen de faire obstacle a 'activité alerae I'Etat dans sa
gestion quotidienne de ses dossiers. L'Etat pouvait conclure des soagiatpar
le CO avec des tiers et ainsi faire appel a des mandapauwe£tre conseillé dans
le suivi d’'un dossier. Le DIP avait mandaté Me | pour le conseiller
relation avec les griefs formulés par M. X dans son courrier dudiffeoc
2010, les démarches entreprises suite a celui-ci et d’évestymiteédures
judiciaires. Le conseil du DIP n’était donc pas un tiers ou un medobpeblic au
sens de la LIPAD. Il n’était pas non plus une institution publiquawanne tache
de droit public ne lui avait été déléguee. La LIPAD ne s’appligi@iic pas aux
rapport du DIP avec son mandataire. Si tel devait étre lel cég avait pas eu de
communication au sens de I'art. 39 LIPAD et Me | n’était pagermau
sens de cette disposition. Le mandataire se confondait aveadanbat les actes
et connaissance du mandataires lui étaient imputables. Sdit faimettre une
dichotomie, la transmission du dossier reposait sur le CO qui prévoiteque
mandant fournit a son mandataire les piéces et informations requiges
I'exécution du mandat, I'ensemble de ces éléments étant restiluésyrme du
mandat. Elle reposait également sur I'art. 4 de la loi surofegsion d’avocat du
26 avril 2002 (LPAV - E 6 10).

Au demeurant, la préposée avait constaté que la transmission der dossi
n'avait pas constitué un traitement illicite de données. La dédisimiue par le
DIP le 9 juin 2011 assurait pleinement la protection des droits d§ M.
puisqu’elle prévoyait la restitution du dossier au DIP en vue destauction des
la fin du mandat. Au surplus, le mandataire était soumis au gpecfessionnel de
'avocat. Enfin, il n'y avait pas eu de déni de justice concernantéd® aux
documents. M. X ne demandait aucun acces au dossier dans sa requéte du
16 novembre 2010. Les recommandations de la préposée ne portaient donc pas sur
cet objet. Au demeurant, M. X s’était vu remettre tous les dotsm
auxquels il pouvait prétendre sur la base de la LIPAD et |letéaeacomplet du
dossier avait été vérifié sous I'égide de la préposée méhme siagissait pas de
I'objet de la requéte qui lui avait été soumise.

Le 15 novembre 2011, M. X a fait des observations sur la réponse. lI
a persisté dans ses conclusions. Il a contesté n’avoir pasoquéste caractere
incomplet du dossier qui lui avait été transmis dans le cadre regste LIPAD
du 16 novembre 2010. Si I'Etat pouvait communiquer des données a des tiers non
soumis a la LIPAD, cela reviendrait a vider celle-ci de sos.9ee mandataire ne
faisait pas partie de l'administration, ni ne se confondait aiestifution
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24.

25.

26.

27.

publique qu’il représentait. Ni le CO, ni la LPAv ne permettaieat |
communication de données personnelles.

Le 21 novembre 2011, les observations de M. X ont été
communiquées au DIP.

Le 7 décembre 2011, Me | a informé la chambre administrative que
le DIP ne souhaitait pas dupliquer et que pour sa part, il mettaierme a son
activité d’avocat a la fin de I'année. Il restituait des larsDdP lintégralité du
dossier qui lui avait été remis. La cause n’en était pas pourtalgegenue sans
objet.

Le 21 décembre 2011, M. X a indiqué persister dans son recours, la
restitution du dossier par Me | ne signifiant pas qu'il n'ait consersiéne
donnée personnelle concernant son fils ou lui-méme, notamment.

Le 22 décembre 2011, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentegdeurs de
M. X est recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judicthire
26 septembre 2010 — LOJ — E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi prockdure
administrative du 12 septembre 1985 — LPA — E 5 10).

a. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a laédwoe qui a abouti a

la décision attaquée et toute personne qui est touchée directemané pldcision

et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’elle soit arowi@odifiée,

sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/371/2012 du 12 juin 2012 ;
ATA/281/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/77/2009 du 17 février 2009 et les références
citées).

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét digne de fwotec
suppose un intérét actuel a obtenir I'annulation de la décision atte&UEeL38

I 42 consid. 1 p. 44 ; 137 | 23 consid 1.3 p. 24-25; 135 1 79 consid. 1 p. 82;
Arréts du Tribunal fédéral 2C 892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2;
2C 811/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1; ATA/245/2012 du 24 avril 2012 ;
P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 748
n.5.7.2.3; T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 449,
n. 1367). L'existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement aunndme
dépobt du recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur (@cris37

| 296 consid. 4.2 p. 299 ; 136 1l 101 consid. 1.1 p. 103 ; s’il s’éteint pendant la
procédure, le recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié gaT+
125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 la 488 consid. 1a p. 490 ; 118 Ib 1 consid. 2
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p. 7 ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_194/2011 du 8 février 2012 consid. 2.2 ;
1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2; ATA/371/2012 du 12 juin 2012 ;
ATA/195/2007 du 24 avril 2007 consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007
consid. 2a; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré
irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4 p. 286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ;
Arréts du Tribunal fédéral 8C_696/2011 du 2 mai 2012 consid. 5.1 ; 8C_194/2011
du 8 février 2012 consid. 2.2 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/195/2007
du 24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).

La condition de l'intérét actuel fait notamment défaut lorsqueélzision
attaguée a été exécutée et a sorti tous ses effets (ATIF3925consid. 4 p. 396-
398 ; 120 la 165 consid. 1la p. 166 et les références citées ; ATA/371/2012 du
12 juin 2012 ; ATA/328/2009 du 30 juin 2009 consid. 3; ATA/192/2009 du
21 avril 2009).

c. |l est renoncé a I'exigence d'un intérét actuel lorsque ceftelition fait
obstacle au contréle de Iégalité d’'un acte qui pourrait se reprastuiieut temps,
dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa breveuldeses
effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujourseénksure de I'autorité de
recours (ATF 136 11 101 consid. 1.1 p. 103 ; 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361
consid. 1.2 p. 365; 129 | 113 consid. 1.7 p. 119 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_9/2012 du 7 mai 2012 ; 2C_825/2011 du 25 avril
2012 ; 6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/371/2012 du 12 juin 2012 ;
ATA/224/2012 du 17 avril 2012 ; ATA/365/2009 du 28 juillet 2009 ;
ATA/351/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/146/2009 du 24 mars 2009 consid. 3).

En l'espéce, depuis le dépb6t du recours, le mandataire du DIP a cessé
d’occuper et restitué a celui-ci le dossier qui lui avait émis en vue de
I'exécution de son mandat. Sur ce point, les conclusions du recouranirsint a
devenues sans objet. Le recourant a toutefois également conclu aat clonst
caractere illicite de la transmission par le DIP a son mamdades documents
concernant son fils ou lui-méme et liés aux évenements de I'ssuadaire
2 /2 alécole de A , au constat d'un déni de justice du DIP au sujet
de sa demande d’acces a ces documents et a ce que le DdBndainné a lui
laisser accéder a I'intégralité de ces documents. Ces conglus@mnt pas vu leur
objet épuisé par la simple restitution par le mandataire des dotumei lui
avaient été remis par son mandant. Le recourant conserve des lors uraatteiét
a ce qu’elles soient tranchées par I'autorité de recours.

a. La LIPAD a notamment pour but de protéger les droits fondamergaux d
personnes physiques ou morales de droit privé quant aux données perstamelles
concernant (cf. art. 1 al. 2 let. b LIPAD). Cette loi, en vigueur dep00l, a été
modifiée en 2008, 2010 et 2011. En 2006 en particulier, un projet de loi cantonale
sur la protection des données (P-LPDP - PL 9870) a été élgoogepar la suite

été fondu dans la LIPAD.
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b. Conformément a son art. 3 al. 1 let. a, la LIPAD s’applique atixuiisns
publiques, dont le pouvoir exécutif cantonal et son administration. Bjyplgjue
également selon Il'al. 2 let. b aux personnes physiques ou moraegapismes
chargés de remplir des taches de droit public cantonal ou commanal,lab
limites de l'accomplissement desdites taches. Cette dispositi une teneur
identique a l'art. 3 al. 1 let. e P-LPDP. Selon le commentdiideapar article de
ce projet de loi, il n’apparait pas opportun de définir dans la lgjudest « une
tache de droit public cantonal ou communal », cette notion étagtreit vaste.
Il suffit de se souvenir qu'une entité n'accomplit pas une missionedecs
public au seul motif qu'elle est soumise au pouvoir de surveillatig@. Le
but de cette disposition est de « couvrir » toutes les entitégéasad’accomplir
des taches de droit public, y compris par le biais d’'une délégationnai@étence
ou d’un contrat de droit administratif, voire d’'un rapport contractuelrdig privé
(cf. commentaire article par article du PL 9870 de 2006, p. 42).

c. Selon l'art. 3 al. 4 LIPAD, le traitement de données personradliesine
personne physique et morale de droit privé n’est pas soumisiBA®LLe droit

fédéral — ainsi la loi fédérale sur la protection des données dunl®982 — LPD
— RS 235.1) - est en effet réservé (cf. art. 3 al. 5 LIPAD)siAicomme la LPD
s’appliqgue de plein droit aux personnes privées, celles-ci ne peevests, se
voir imposer des regles destinées aux institutions publiques castosald si
elles sont chargées de remplir des taches de droit public (chheotaire article
par article du PL 9870 de 2006, p. 41).

d. Selon l'art. 4 let. a et b LIPAD on entend par données personnelles (ou
données), toutes les informations se rapportant & une personne physique ou morale
de droit privé, identifiée ou identifiable et par données personnelhsibtes, les
données personnelles sur les opinions ou activités religieuses, philosophiques
politiques, syndicales ou culturelles, la santé, la sphere intimampaitenance
ethnique, des mesures d'aide sociale, des poursuites ou sanctiores menal
administratives.

e. Le traitement de données personnelles est toute opératianer@aties
données personnelles — quels que soient les moyens et procédés wilis
notamment la collecte, la conservation, l'exploitation, la modifinatila
communication, I'archivage ou la destruction de données (cf. art. 4 let. e LIPAD).

L’art. 39 LIPAD regle les questions relatives a la commtioicades
données personnelles. Conformément a son alinéa 9, la communication de
données personnelles & une tierce personne de droit privé n’est possible
alternativement, que si a) une loi ou un reglement le prévoit erplieiit ou
b) un intérét privé digne de protection du requérant le justifie sans gqué&ndt
prépondérant des personnes concernées ne s'y oppose. Selon l'alinéael0 de
méme article, dans les cas visés a l'alinéa 9, let. b, I'orgeongis est tenu de
consulter les personnes concernées avant toute communication, a moteaque
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n'implique un travail disproportionné. A défaut d’avoir pu recuelllir eett
détermination, ou en cas d’opposition d’'une personne consultée, I'organe requis
sollicite le préavis du préposé cantonal. La communication peuastcetie de
charges et conditions, notamment pour garantir un niveau de protection adéquat
des données.

a. Selon l'art. 44 LIPAD, toute personne physique ou morale de dred pri
justifiant de son identité peut demander par écrit a la persogpensable si des
données la concernant sont traitées par des organes placés sous leur ragponsabil
Sous réserve de l'art. 46, le responsable doit lui communiquer toutkntedes

la concernant contenues dans un fichier, y compris les informatigmenitikes

sur l'origine des données et, sur demande, les informations relativéshier
considéré contenues dans le catalogue des fichiers.

b. Conformément a l'art. 46 al. 1 LIPAD, I'accés aux données persesimal|
peut étre refusé que si un intérét public ou privé prépondérant laejustif
particulier lorsque : il rendrait inopérantes les restrictions ait dracces a des
dossiers qgu'apportent les lois régissant les procédures judiciagte
administratives ; la protection de données personnelles sensiblegsdéettige
impérativement ; le droit fédéral ou une loi cantonale le prévpittssément. Un
acces partiel ou différé doit étre préféré a un refus d’adaés la mesure ou
I'intérét public ou privé opposé reste sauvegardé (art. 46 al. 2 LIPAD).

c. Selon l'art. 49 al. 1 LIPAD, toute requéte fondée sur l'art. 44 @&tod
adressée par écrit au responsable en charge de la surveillahomaee dont
reléve le traitement considéré. Conformément a l'al. 2, le reaplensaisi traite
la requéte avec célérité. S’il y a lieu, il la transmetregponsable compétent.
Selon l'al. 3, s'il fait intégralement droit aux prétentions dquégzant, il I'en
informe. Par contre, selon I'al. 4, s’il n’entend pas vy fairegraiment droit ou
en cas de doute sur le bien-fondé de celles-ci, il transmetlgéte au préposé
cantonal avec ses observations et les pieces utiles.

Le 29 décembre 2011, est entré en vigueur le reglement d’applidatila
loi sur I'information du public, I'acces aux documents et la protection des données
personnelles (RIPAD - A 2 08.01). Il prévoit en son article 2 aktld qu'il
s’appligue aux personnes physiques et morales de droit privé adeskss. 3 al.
2 de la loi dans la seule mesure ou elles remplissent les cosdiigales et ou
leurs actes relevent du titre Il de la loi (information du pubticaeces aux
documents). Par ailleurs, selon l'art. 14 RIPAD, ne constitue pas une
communication a un tiers de droit privé au sens de l'article 39 @& la loi la
transmission d’informations a un mandataire, a un prestataire\deeskt a une
institution par un contrat de droit privé ou public ou & un représentant autorisé.

a. Lié au principe de la prévisibilité du droit, qui interdiadrhinistration de
prendre des mesures défavorables aux administrés en vertu dedaugfels ne
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pouvaient attendre l'adoption (ATF 122 V 405 consid. 3.b);
A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suissepl.

II, p. 636 ; A. GRISEL, Traité de droit administratif, Neu&tét984, p. 148), le
principe de la non-rétroactivité fait obstacle a I'application damme a des faits
entierement révolus avant son entrée en vigueur (ATF 122 V 405 consid. 3.b ; 122
II 124 consid. 3 b/dd). Sous certaines conditions, il est cependant possible de
déroger au principe de la non-rétroactivité : il faut que taoaétivité soit
expressément prévue par la loi, qu'elle soit raisonnablemerédinféins le temps,
qu'elle ne conduise pas a des inégalités choquantes, qu'elle Be pastides
motifs pertinents, c'est-a-dire qu'elle réponde a un intérét pibsadigne que les
intéréts privés en jeu et, enfin, qu'elle respecte les droitssa@yiF 120 V 329
consid. 8 b ; P. MOOR, Droit administratif, vol. I, p. 178 s). En revanthg; a

pas de rétroactivité proprement dite si la nouvelle regle gjagph un état de
choses durable, non entierement révolu dans le temps ; il s'agst églune
rétroactivité improprement dite, qui est en principe admise einal porte pas
atteinte a des droits acquis (ATF 123 V 133 consid. 2 b ; ATF 1220nddt 3 a

; ATF 121 V 97 consid. 1 a; Arrét du Tribunal fédéral 1A.113/2002 du 14 mars
2003, consid. 3.1). Contrairement a une situation de rétroactivité propremeent di
le nouveau régime « n'attache aucune conséquence juridique a Gesgpassé
avant son entrée en vigueur, il ne s'appligue qu'aux faits qui, dérivalat de
situation, se produisent postérieurement » (P. MQ®RGit., p. 173).

b. En l'espéce, le RIPAD est entré en vigueur apres la comnionica
litigieuse, qui date du mois d'octobre 2010. Ce réglement n'a pasetd’eff
rétroactif. Il n'est donc pas applicable aux faits de la présente cause.

a. M. X se plaint de la transmission par le DIP a Me | de
données personnelles et sensibles concernant son fils et lui-i@érbdP étant

une institution cantonale publique, il est soumis a la LIPAD @ml. 1 let. a
LIPAD). A ce titre, il doit respecter les exigencesceée loi, qui ont pour but de
garantir les droits fondamentaux des personnes physigues ou maratesitd
privé quant aux données personnelles les concernant. Celles-cirnace
notamment la sécurité des données au sens de l'art. 38 ettiestions a la
communication de données au sens de I'art. 39.

b. La question se pose de savoir si le mandataire externe distitetion
cantonale publique est également soumis a la LIPAD. C’estugenatidique de
I'activité qui est confiée au mandataire externe et occasitennmitement de
données qui constitue le critére déterminant selon l'art. 3 ak. ® ILIPAD (cf.
commentaire article par article du PL 9870 de 2006, p. 42). Schetdoit étre
considérée comme relevant du droit public, la personne sera quéldigane
public au sens de l'art. 3 al. 2 let. b LIPAD et soumise auyeexies de cette loi.
S'il suffisait en effet a l'autorité de confier a des mauded externes a
I'administration des missions de droit public pour qualifier de rapplertdroit
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privé les relations qu'elles entretiennent avec eux et se aoeistrses garanties,
ces principes seraient détournés de leur but (ATA/383/2010 du 8 juin 2010).

c. En l'espéce, a teneur de sa lettre du 13 octobre 2010, Me | té aé
consulté par le DIP au sujet de la demande de M. X de pouvoirraccéde
aux documents concernant son fils et aux conclusions qu’il en tirait. Me | a
indiqué a M. X que le DIP répondrait a sa demande des que lei-mém
aurait été en mesure de prendre connaissance du dossieoasddar utilement

son client. Lorsque le DIP a transmis a Me | les données pdisombe
sensibles litigieuses, il n'existait ainsi aucun contentieuxeelas parties. La
tache confiée par le DIP a l'avocat consistait uniqguement a deomeavis de

droit sur le bien-fondé de la requéte de M. X visant I'amgrsionnées
concernant son fils et lui, au sens des art. 44 ss LIPAD. @etie,tbien qu’'elle

ait été fondée sur un contrat de droit privé au sens du CO, étaitefiertéent une
tache relevant du droit public. Elle rentrait d'ailleurs dansddre de celles
ordinairement effectuées par les juristes du département, que patuafpde

DIP a en I'espece fait le choix de confier a un mandatatezrex Pour I'exécuter

et donner son avis, le mandataire externe a da appliquer les pigéipéraux du

droit administratif et en particulier procéder a la pesée ideéts et a
I'application du principe de la proportionnalité commandées par £&rt.IPAD.

Il en résulte que lorsque les données litigieuses lui ont éténtises, I'avocat

était soumis a la LIPAD conformément & l'art. 2 al. 2 let. b.

Cette transmission respectait les conditions de l'art. 39 dlIPAD,
applicable par analogie a la personne physigue ou morale chargémpl# des
taches de droit public cantonal ou communal au sens de l'art. 2 alb2 1I€AD.
Pour donner son avis de droit fondé sur I'art. 44 LIPAD, le mandagaterne
devait en effet prendre connaissance des données litigieusgaekhes M.

X demandait a accéder (art. 35 al. 1 et 2 LIPAD). La tiasiem de
données personnelles et personnelles sensibles qui a été Miteedeadre était
ainsi légale. Elle répondait par ailleurs & un intérét pubhgpplication conforme
de la LIPAD et de son art. 44 en particulier. La communicatiorededmble des
données litigieuses au mandataire externe était apte et aiéeessui permettre
de procéder a la pesée des intéréts requise par l'art. 46 LIFADe
communication a été faite a un avocat, soit a une personne sounsserau
professionnel au sens de I'art. 321 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP
- RS 311.0) et dont les membres de I'étude le sont également, r®iedaspect
des exigences de lart. 37 LIPAD relatives a la séculiés données. La
transmission a Me | des données personnelles et personnellegeseésibl
recourant et de son fils était ainsi licite. Le recours, @b ¢a’il demande le
constat de l'illicéité de cette transmission a Me | rerdiction de toute
transmission de données a celui-ci, devra ainsi étre rejeté.
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Devront également étre rejetées comme infondées, respectivaansrlus
d’'objet, toutes les conclusions du recourant qui concernent la restitlés
données transmise par le DIP a Me | concernant son fils et lai e
destruction de documents contenant de telles données. A la fin de |20hEe
Me | a en effet indiqué avoir restitué au DIP I'intégrdlitéossier qui lui
avait été remis et le requérant ne rend pas vraisemblalitds pour lesquels il
en aurait conserveé des copies.

a. Le recourant se plaint ensuite d’'un déni de justice au motifeqDaP
n'aurait pas statué completement sur sa demande d’acces aux decleddiP

avait affirmé avoir transmis l'intégralité du dossier. D’asitlecuments existaient

qui n'y figuraient pas, ainsi qu’'une lettre de M. Beer aux parents alitre enfant
impliqué dans les événements de 2____. De son c6té, le DIP considere gsa dans
requéte LIPAD du 16 novembre 2010, M. X ne demandait aucun acces au
dossier de sorte qu'il n'y avait pas eu de déni de justice. Au utamte le
recourant avait eu acces a tous les documents auxquels il pouvaitpréter la

base de la LIPAD.

b. Conformément a l'art. 4 al. 4 LPA, lorsqu’une autorité mise en demeur
refuse sans droit de statuer ou tarde a se prononcer, son sieassimilé a une
décision. Par ailleurs, selon l'art. 29 al. 1 de la Constitution dledéte la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne a droit, dans
une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause atée tr
équitablement et jugée dans un délai raisonnable. Ainsi, toute personne qui
sollicite une décision a le droit, sinon d'obtenir que sa demanddfsottvement
satisfaite, a tout le moins qu'elle soit honorée d'une réponsegpati¢al’autorité
explique et justifie sa position (A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOELIER,

op. cit.,, p. 573). La décision doit, de plus, intervenir dans un délai raisonnable.
Celui-ci s'apprécie dans chaque cas suivant les circonstancda dause
(ATA/42/2007 du 30 janvier 2007 ; A. AUER/G. MALINVERNI/M.
HOTTELIER, op. cit., p. 573 ; A. GRISELpp. cit., p. 370), en particulier en
fonction de la complexité de la procédure, du temps qu'exige son irustrucd
comportement de l'intéressé et des autorités, ainsi que de ledetiaffaire (J.-

F. AUBERT/P. MAHON, Petit commentaire de la Constitution féldéde la
Confédération suisse, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 265 s).

c. En l'espéce, il est vrai que la requéte LIPAD du 16 novembre 2010 ne
contient aucune conclusion concernant l'accés aux données personnalles. L
recommandation de la préposée ne porte ainsi pas sur ce point. Il en va
corollairement de méme de la décision attaquée. La question datecar
exhaustif du dossier transmis a M. X a cependant été discutée en
médiation. Le 13 octobre 2010, le recourant avait en effet adressémaeddeen
ce sens a la préposée. Suite a la médiation du 9 mars 2011, ikes gallicitant
gue la recommandation de la préposée porte également sur lereagabigustif
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du dossier, le DIP a été invité par cette derniére a se deééerance sujet. Le 28

avril 2011, il a répondu que lintégralité des documents en possession du

secrétariat général et de la présidence avait bien été transmis€ a M. , avec
la précision qu’il existait un dossier pour chacun des enfants implidaés les

évenements de 2___, mais auxquels M. X n'avait pas acces s'aggssant

données personnelles relatives a des tiers. Ces dossiers apagmnit pas de
copies des pieces du dossier du fils de M. X . Il résulte gei geécede
gu’il n'y a pas eu de déni de justice. Bien que M. X n'ait pasdpris
conclusions formelles concernant sa demande d’acces aux docue&i3d en
effet répondu a sa demande et a ses interrogations au sujeachéreaexhaustif
des pieces qui lui ont été transmises. Le fait que le dossfis de M. X

ne comprenne pas la lettre du DIP aux parents d’'un autre enfaigfuiéndans les
évenements de 2 ne veut pas dire que M. X n'aurait pas eu@ces a
les documents concernant son fils. Cela signifie uniquement, aing qUe I'a
indiqué, gu'il existe un dossier par enfant, ce que la protectioauls tlonnées
personnelles et données personnelles sensibles impose (cf. notamm&it a

LIPAD).

10. Mal fondé, le recours sera rejeté.

11. Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge de M. X ne. Il
lui sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* %k % %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

Rejette, dans la mesure ou il est recevable, le recours iatéjel6 aolt 2011 par
Monsieur X contre la décision du département de l'instructiongpeblde la
culture et du sport du 9 juin 2011 ;

met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Monsieur X , au département deudtiost
publique, de la culture et du sport et au bureau de la Préposée caattanptetection
des données et a la transparence.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MM. Dumartheray et Verniory, juges,
Mme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Dentella Giauque Ph.Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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