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EN FAIT

Monsieur A , nNé le 1978, est deonalité francaise. Il est
titulaire d’un permis C.

Il travaillait pour une société de sécuritéva. Il est actuellement chargé
de la sécurité d'une boutique de montres de luals de canton de Vaud.

Il disposait d'une carte d'agent de sécuritévgm, délivrée par le
département de la sécurité et de I'environnementashion de Vaud. Cette carte
expire le 31 aodt 2015.

Il disposait également d’'un permis de port miardélivré le 2012
par la police cantonale genevoise pour un pisttgatalibre maximum 10 mm, de
méme que d’un autre permis de port d’arme délieré | 2012 pour un baton
tactique ASP.

Le 19 juin 2012, M. A a fait I'objet d'enplainte pénale pour
escroquerie (art. 146 du Code pénal suisse du @&mi#re 1937 - CP - RS 311.0)
et faux dans les titres (art. 251 CP). Les faitsrégine de la plainte ont concerné

le réle de M. A dans une vente d’'un fondsa@amerce, soit une station
de lavage de voitures. Le plaignant considéraitlgsiuation comptable réelle de
la société reprise, alors en mains de M. A e, lm avait pas été

communiquée et qu'un contrat de sous-location ifeatla station de lavage
concernée lui avait été dissimulé. Le bilan 2009lalesociété dont les parts
devaient étre reprises était un faux.

La brigade financiére de la police a procédiawdition de M. A en
qualité de prévenu et a celles de trois autresopaes en qualité de personnes
appelées a donner des renseignements (ci-apreBRPMAeux PADR ont été
entendus a deux reprises. La procédure a notanooeroérné le bilan 2009 d’'une
société, que personne n'a reconnu avoir établi. déadarations des personnes
entendues par la brigade financiére étaient diveege Le 30 novembre 2012, la
brigade financiere a rédigé un rapport de renseigmés destiné au Ministere
public.

Les éléments pertinents de la procédure péigaleant dans le dossier de la
police sont les suivants: rapport de renseignesneplainte pénale du
19 juin 2012, plusieurs proces-verbaux d'auditigncompris formulaires des
droits et obligations de la personne appelée aatodes renseignements ou du
prévenu et copies de pieces d’identité, décomgsesures, avis bancaires de
crédit et de débit, quittances postales et docurdiéhentification de I'acheteur,
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courriers €électroniques, états financiers de dewetes et contrat de cession de
parts sociales.

Le 27 janvier 2014, le Ministére public a rendne ordonnance de
classement. S’'agissant de l'infraction de faux dasstitres, rien ne permettait
d’établir que le bilan au nom de la société soitfaunx, ni avec certitude qui en
était I'auteur. Il n’était donc pas possible deedétiner avec une vraisemblance
compatible avec un renvoi en jugement que 'un’autle des intervenants du
dossier, et en particulier M. A , ait rédige document. S’agissant de
I'infraction d’escroquerie, il n'était pas établug le bilan ait été falsifié dans le
but de convaincre le plaignant d’accepter un paxvdnte surfait. Il existait des
« zones d'ombre » quant a l'auteur du bilan et iplus intervenants dans la
transaction relative a la vente des parts soceegent fait preuve de légéreté ;
I'existence d’'une tromperie astucieuse au sengaiti génal était ainsi également
écartee.

L’'ordonnance de classement n’a pas fait I'otdjah recours.

Le 17 février 2014, M. A a écrit, soasplume de son ancien
conselil, a la cheffe de la police pour connaitreoletenu de son dossier de police.

Le 18 février 2014, I'inventaire du dossier midice lui a été transmis. |l
comprenait trois documents : le document n° 1 dm&s 2009 contenait les
pieces relatives a un accident de la circulatide ; document n° 2 du
17 octobre 2012 contenait un « inventaire des pigtedossier » ; le document
n° 3 contenait des pieces relatives a un rapporéigeignements a la suite d’'une

plainte pour escroquerie et faux dans les titres.

Le 9 avril 2014, M. A a déposé une raxmea radiation auprés de la
cheffe de la police, fondée sur les art. 3a ale ladloi sur les renseignements et
les dossiers de police et la délivrance des ceatdfide bonne vie et mceurs du
29 septembre 1977 (LCBVM - F 1 25) et 47 al. 24etle la loi sur I'information
du public, I'acces aux documents et la protecties données personnelles du
5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08). Il souhaitait estt& I'école de police judiciaire
du canton de Geneve. Comme deux des conditionsseices a cette formation
professionnelle étaient de posséder un casierigiidicvierge et de ne pas avoir
d’antécédent judiciaire, il souhaitait que les duoents n° 2 et 3 soient radiés de
son dossier de police. Il disposait au moins dhtarét virtuel a agir en radiation
au vu de la jurisprudence ; il avait un intéréuatde par I'impossibilité d’entrer
a I'école de police. Sur le fond, les données s dans son dossier de police
n'étaient plus pertinentes ; en effet, il n'avagispété condamné et 'affaire avait
éte classee. Les éléments constitutifs des infrastde faux dans les titres et
d’escroquerie n'étant pas réunis, il était impdssitte reprendre les poursuites.
Les données dans le dossier de police n'avaiest plas aucune pertinence ni
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nécessité. Elles devaient étre radiées afin de gggema M. A de se
présenter a la prochaine session des examenscdielge police judiciaire.

Par décision du 24 juin 2014, la cheffe dpdhce a procédé a la radiation
du document n° 1. Elle a en revanche refusé deédesca la radiation du
document n°® 2 et du document n° 3. Le document f#isit suite & un rapport
établi par la police judiciaire le 30 novembre 204@&és une plainte pénale
déposée pour faux dans les titres et escroquess. f@its avaient conduit a
'ouverture de la procédure pénale P/1 /| . La procédure avait été
classée par le Ministére public le 27 janvier 204dte de preuves suffisantes
pour établir les éléments constitutifs des infatsi de faux dans les titres et
d’escroquerie. Il n’était pas exclu qu'une nouvegllece soit apportée au dossier
ou qu’'un nouveau témoignage permette d'établir kueA soit l'auteur
des infractions concernées. En outre, une « zooenlite » subsistait selon
I'ordonnance de classement du Ministére publiccaeactéere méme de crime des
infractions reprochées a M. A , faits ayanlieawil y a moins de cing ans,
justifiait la conservation des informations dangi@ssier de police. En I'espéce,
'ordonnance de classement était récente et I'agténale n’était pas prescrite.
Par conséquent, la conservation du rapport de leepgudiciaire demeurait
conforme a la Constitution et proportionnelle.

Le 30 juillet 2014, M. A a déposé unowes a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprésarchre administrative). A de
nombreuses reprises, il avait fait acte de candiidaspontanée pour des postes

dans la police genevoise ( 2010, 2011, 2012, 2013
en tant gqu’assistant de securité publique 3; 2011 et 2011 pour la
classe de police judiciaire ; 2011 pour caadidature a la police ;

printemps 2014 en tant qu'assistant de sécuritéiqueb?). Les réponses avaient
toujours été négatives, en faisant référence dartgigs cas aux exigences de
nationalité suisse, respectivement aux conditiomsr gntamer la procédure de
naturalisation. Le recours portait sur la demaneleadiation du dossier de police
des inscriptions relatives a la procédure class€@l2, afin de pouvoir se
présenter « dans de bonnes conditions » a I'éalgotice du canton de Genéeve
et de ne pas étre desservi par I'existence d'useription dans son dossier
« n'ayant pas lieu d’étre ». Le recourant s’étaitsignifier sept décisions de refus
pour un poste au sein de la police cantonale geseydes renseignements
figurant dans le dossier de police étaient utiliségris en considération par
I'école de police pour refuser sa candidature. thpeise de la procédure pénale
le concernant paraissait plus qu’improbable pugsgerin fait nouveau, ni aucun
témoin n'avaient été présentés par la partie ptaitggn Méme si la prescription de
'action pénale n'était pas acquise, une repriseladgoursuite pénale était
purement théorique. L'absence d'antécédents, leercqsdiciaire vierge et le

classement de la plainte pénale sans inculpatiovaielet étre pris en

considération. Le classement pénal ne pouvait sgwp§u’'a des conditions
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strictes et bénéficiait d’une autorité de choseég@ugquivalent a celle d’'un
acquittement. La conservation de données causgitéjudice considérable sur le
plan professionnel et contrevenait au principeadprbportionnalité. Le préjudice
causeé était disproportionné, car le recourant staihouver un travail au sein de
la police genevoise, travail qui était en lien ases compétences professionnelles
actuelles d’agent de sécurité privé. En raisonadprésomption d’innocence, la
reprise potentielle de la procédure pénale ne sapraner l'atteinte aux
perspectives professionnelles du recourant. Enfimtérét public a la
conservation du dossier de police n’était aucunémegpondérant par rapport a
I'intérét privé du recourant qui comprenait le fdé rejoindre le corps de police,
son avenir professionnel et son intégration dansotd@été suisse. Le recourant
concluait a I'annulation partielle de la décisiom ld cheffe de la police, a savoir
le refus de celle-ci de procéder a la radiationadtmsuments n° 2 et n° 3, et a la
radiation desdites inscriptions.

Le 15 septembre 2014, la cheffe de la policépondu au recours. Elle a
conclu a ce qu’il lui soit donné acte de ce qu'gllecédait a la radiation du
document n° 2 figurant au dossier de police de M. A et a ce que le recours
Soit rejeté en ce qui concernait la radiation dgudeent n° 3 figurant a son
dossier. La conservation du document n° 3 demepegiinente et nécessaire pour
les services de police. En effet, I'ordonnance ldssement avait été rendue le
27 janvier 2014 par le Ministere public. Elle faiseéférence a des « zones
d’ombre » qui subsistaient dans I'affaire concerr@@mme les faits relatifs a la
procédure pénale s’étaient déroulés en 2010, Iscppdion de I'action pénale
n'arriverait a échéance qu’en avril 2025. Ainsis kgonnées contenues dans la
procédure revétaient une utilité manifeste damadaure ou la procédure pourrait
étre reprise notamment si de nouveaux élémentyele/gs apparaissaient. Les
premiéres investigations déja effectuées par ledgces de police pourraient ainsi
revétir un caractere essentiel. Les informationmsdée dossier de police
conservaient une utilité et une pertinence. Le dwnt n° 3 contenait un rapport
de renseignements établi le 30 novembre 2012 ganidade financiére ainsi que
des annexes. La profession que souhaitait exezcexcburant requérait un haut
niveau d’intégrité et d’honnéteté, ce qui plaidaissi en faveur de la conservation
des documents dans le dossier de police.

Le 14 octobre 2014, M. A a répliqué.cbaservation du document
n° 3 continuait de porter atteinte a sa persoréadlitavait déposé une nouvelle
postulation comme assistant de sécurité publiqe¢ @poserait prochainement
une candidature au sein de la police municipalecaB® d’agent de sécurité privé
émise par le département vaudois compétent ariiveia échéance le
31 aodt 2015 ; la non-radiation de ses donnéesigiagi de compromettre son
avenir professionnel, a savoir alternativementda-renouvellement de sa carte
d’agent de sécurité privée ou le refus réguliesetecandidatures pour un poste au
sein de la police du canton de Geneve. Le recogmamait un intérét particulier
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au domaine de la sécurité depuis de nombreusegsan@er le plan juridique, le
classement de la procédure pénale dont il avait|fabjet bénéficiait d’'une
autorité de chose jugée équivalente a celle d'guitement ; I'éventualité d’'une
reprise de la procédure était purement utopiquesukplus, il a persisté dans son
argumentation.

Le 22 décembre 2014, la chambre administradiviaterpellé le préposé
cantonal a la protection des données et a la taa@spe, en lui transmettant copie
des écritures.

Le 22 janvier 2015, dans une bréve déterntinale préposé a répondu
vouloir participer a la procédure. Sur le fondailrejoint I'avis formulé par la
cheffe de la police refusant de procéder a la tiatiade certaines données
personnelles de M. A

Le 23 janvier 2015, la chambre administradviansmis la détermination
du préposé aux parties et a confirmé que la casseir gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la pertinence et la nédésge conserver dans un fichier
de police des données personnelles du recouraititvesd a une procédure pénale.

Il sera tout d’abord donné acte a la cheffe depdce de ce quelle a
procédé a la radiation du document n° 2 figuramsda dossier de police du
recourant.

Le litige porte donc encore sur la conservatiordocument n° 3.

a. Selon l'art. 13 al. 1 de la Constitution fede de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne i dorespect de sa vie privée et
familiale, de son domicile, de sa correspondanckegtrelations qu’elle établit par
la poste et les télécommunications. La saisie olaservation et ['utilisation de
données personnelles constituent une ingérence ldaris privée de l'individu
(ATF 138 | 331 consid. 51 p. 337; Andreas AUERIGio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnelsuisse, Vol. 2 : Les
droits fondamentaux,°3°éd., 2013, p. 189 n. 388).

Selon l'art. 13 al. 2 Cst., toute personne arl@tdi’étre protégée contre
I'emploi abusif des données qui la concernent. eCdisposition est notamment
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concrétisée par la Iégislation fédérale en matierprotection des données : la loi
fédérale sur la protection des données du 19 882 {LPD - 235.1) s’applique

au traitement de données concernant des persohgsisjyes et morales effectué
par des personnes privées et des organes fédenduR @al. 1 let. a et b LPD). La
LPD fédérale ne s’applique pas au traitement denéles par des organes
cantonaux (sous réserve de l'art. 37 LPD, toutefiois applicable a la présente
procédure).

L'art. 13 Cst. protége la sphere privée dans aceeption large, qui
comprend la protection des données personnelleat @igés lidentité, les
relations sociales et les comportements intimesligue personne physique,
I'nonneur et la réputation ainsi que, notammentite® les informations se
rapportant a une personne qui ne sont pas acassiblpublic, en particulier les
informations relatives aux dossiers de procéduragiles, pénales ou
administratives, qui porteraient atteinte a sa ici#mation sociale (ATF 140 | 381
consid. 4.1 p. 383 ; 137 1l 371 consid. 6.1 p. 3885 | 198 consid. 3.1 p. 207 ;
voir aussi ATF 137 |1 167 consid. 3.2 p. 172).

La collecte, la conservation et le traitementildanées signalétiques par la
police affectent la sphére privée au sens de 18ral. 2 Cst. En principe, l'atteinte
persiste a tout le moins aussi longtemps que laséls signalétiques demeurent
accessibles aux agents de police ou qu'elles peétenprises en considération,
voire transmises, dans le cadre de demandes deigremsents présentées par des
autorités (ATF 137 |1 167 consid. 3.2 p. 167-16&86 1 7 consid. 2a p. 10 ; voir
aussi ATA/717/2013 du 29 octobre 2013 consid. 3TAA90/2012 du
3 avril 2012 consid. 4).

b.  Toute restriction d’un droit fondamental dditeéfondée sur une base légale
(art. 36 al. 1 qe phr Cst.) ; elle doit étre justifiée par un intépéblic ou par la
protection d’'un droit fondamental d’'autrui (art. 36 2 Cst.); elle doit étre
proportionnée au but visé (art. 36 al. 3 Cst.).

c. Selon l'art. 21 al. 1 de la Constitution dd&k@publique et canton de Genéve
du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), toute perscamlroit au respect de sa vie
privéee et familiale, de son domicile, de sa comesilance et de ses
communications. Selon lart. 21 al. 2 Cst-GE, top&sonne a le droit d'étre
protégée contre I'emploi abusif des données qooteernent.

d. L'art. 43 al. 1 a 3 Cst-GE consacré a la retsbm aux droits fondamentaux
a le méme contenu que l'art. 36 al. 1 & 3 Cst.

e. A Genéve, la protection des données persosnedie assurée notamment
par la LIPAD. La loi s’appliqgue aux pouvoirs exétutégislatif et judiciaire

cantonaux, ainsi qu’a leurs administrations et enmxmissions qui en dépendent
(art. 3 al. 1 let a LIPAD), sous réserve des reglaticulieres de l'art. 3 al. 3 et 5,
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non pertinentes dans le cas d’espece. Elle s’applajnsi a la police, qui fait
partie du département de la sécurité et de I'écamq@rt. 5 al. 1 let. b du
reglement sur I'organisation de 'administratiomtmnale du 11 décembre 2013 -
ROAC - B 4 05.10)

Au sens de la LIPAD et de ses réglements d’'agipdio, on entend par
données personnelles toutes les informations sporegmt & une personne
physigque ou morale de droit privé, identifiée oantifiable (art. 4 let. a LIPAD).
Sont des données personnelles sensibles les dome¥esnnelles sur des

poursuites ou sanctions pénales ou administratares4 let. b ch. 4 LIPAD).

Les institutions publiques ne peuvent traiter desnées personnelles que
si, et dans la mesure ou, I'accomplissement des l¢@iches Iégales le rend
nécessaire (art. 35 al. 1 LIPAD). Elles veilleotslde tout traitement de données
personnelles, a ce que ces dernieres soient p@EdBleet nécessaires a
I'accomplissement de leurs taches légales (art.3blat. a LIPAD) et exactes et,
Si nécessaire, mises a jour et complétées, autenteg circonstances permettent
de I'exiger (art. 36 al. 1 let. b LIPAD).

Les institutions publiques détruisent ou rendanbnymes les données
personnelles dont elles n'ont plus besoin pour mgdio leurs taches légales, dans
la mesure ou ces données ne doivent pas étre géasezn vertu d'une autre loi
(art. 40 al. 1 LIPAD).

Toute personne physique ou morale de droit grgéfiant de son identité
peut demander par écrit aux responsables désignés vertu de
I'art. 50 al. 1 LIPAD si des données la concernsmtt traitées par des organes
placés sous leur responsabilité (art. 44 al. 1 IDPA

Sauf disposition Iégale contraire, toute persophgsique ou morale de
droit privé est en particulier en droit d'obtengdinstitutions publiques, a propos
des données la concernant, qu’elles détruiserdgscglli ne sont pas pertinentes ou
nécessaires (art. 47 al. 2 let. a LIPAD), rectifiemompletent ou mettent a jour
celles qui sont respectivement inexactes, incomplétou dépassées
(art. 47 al. 2 let. b LIPAD).

f. Selon l'art. 1 al. 1 LCBVM, la police organisé gere les dossiers et fichiers
en rapport avec I'exécution des taches lui incornlaan termes de l'art. 3 de la
loi sur la police du 26 octobre 1957 (LPol - F 3.05

Les dossiers et fichiers de police peuvent cotepodes données
personnelles en conformité avec la LIPAD (art. 12aLCBVM). La police peut
traiter des données personnelles sensibles etirétkdsl profils de personnalité
dans la mesure ou la prévention des crimes etsdélit la répression des
infractions I'imposent (art. 1 al. 3 LCBVM).
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A I'égard des données personnelles la concemainsont contenues dans
les dossiers et fichiers de police, toute persamie droit d’accés et les autres
prétentions prévus par la LIPAD (art. 3A al. 1 LCRY

La requéte d’'acces ou d’exercice des autres rngréts de la personne
concernée doit étre formulée par le requérant esopae ou par son avocat, et
étre adressée par écrit au chef de la police3Brial. 1 LCBVM). Le chef de la
police peut consulter le préposé cantonal a laeptimn des données et a la
transparence (art. 3B al. 2 LCBVM). Il statue suréquéte par voie de décision,
gu’il notifie au requérant ou le cas échéant aamrcat (art. 3B al. 3 LCBVM).

Les décisions prises par le chef de la policemplication des art. 3A et 3B
peuvent étre déférées dans les trente jours desnt#ification a la chambre
administrative (art. 3C al. 1 LCBVM). La chambrenadistrative doit inviter le
préposé cantonal a la protection des donnéesaetrarisparence a participer a la
procédure en cours (art. 3C al. 3 LCBVM).

Selon la Cour européenne des droits de 'honemenatiére de radiation de

données personnelles dans les dossiers de p@idegit interne des Etats parties
doit assurer que les données a caractére perscomél pertinentes et non
excessives par rapport aux finalités pour lesgsiedites sont enregistrées, et
gu’elles sont conservées sous une forme permeildentification des personnes
concernées pendant une durée n’excédant pas &sléssaire auxdites finalités
(ACEDH Kbhelili c. Suisse du 18 octobre 2011, req.16188/07, 8 62 ; S. et
Marper c. Royaume-Uni du 4 décembre 2008, req.0563/04, § 103). Une
mention figurant dans le dossier de police pendiirthuit ans souléve un
probleme sérieux en raison du laps de temps trag (ACEDH Khelili précité,
8 63). S’il peut enfin étre conforme au principel@@roportionnalité de conserver
des données relatives a la vie privée d’'une pessaonmotif que cette derniere
pourrait récidiver, cela n'est possible qu’a raista faits concrets et étayés
(ACEDH Khelili précité, § 66).

a. Dans deux arréts de 2012 et 2013 (ATA/71B2pdcité consid. 6 et
ATA/190/2012 précité consid. 7 a 9), la chambreéans a actualisé, a la lumiere
de la jurisprudence du Tribunal fédéral, et en nermpte des modifications
|égislatives intervenues, les principes en matigreonservation de données dans
les fichiers de police.

b. A propos de la pertinence et de la nécessitéodserver des données sur
des procédures pénales passées n‘ayant pas dékmurchée condamnation, le
Tribunal fédéral avait, en 2001, jugé que cetteseoration se justifiait dans la
mesure ou, en procédure pénale genevoise, un lessau sens de I'ancien code
de procédure pénale genevois (ci-aprés: CPP-GHYyattodonner lieu a une
reprise des poursuites et ne pouvait dés lorstpasgsimilé a un acquittement ou
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a une ordonnance de non-lieu (arrét du Tribunalérid 1P.3/2001 du
28 mars 2001 consid. 3b).

c. Dans I'ATA/190/2012 précité, la chambre de stanconsidéré qu’un tel
schématisme n'était plus de mise depuis I'entréagreur du Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312eDilethier ne reprend pas la
notion de non-lieu (Robert ROTH, in: André KUHN/xtv JEANNERET [éd.],
Code de procédure pénale suisse - Commentaire thrg@dl, p. 1452 n. 9 ad
introduction aux art. 319-323 CPP). Par ailledrgpnfére au classement, lequel
ne peut s'opérer gu'a des conditions strictes, anerité de chose jugée
équivalant a celle d’un acquittement (art. 3204aCPP ; Robert ROTH, op. cit.,
p. 1453 n. 10 ad introduction aux art. 319-323 CA&and bien méme une reprise
des poursuites est possible aux conditions de. |228 CPP. En outre, les
ordonnances de classement rendues selon l'ancanddr procédure cantonale
acquierent la force matérielle de chose jugée @répar le nouveau droit (par le
biais de lart. 448 al. 2 CPP; Niklaus SCHMID, UWiangsrecht der
Schweizerischen Strafprozessordnung, 2010, n. 210).

d. L'approche schématique avalisée par le Tribédddral en 2001 devait étre
abandonnée au profit d'un examen plus global de®rstances de chaque cas
d’espece, conformément a la jurisprudence eurogépreécitée, plus récente. En
particulier, dans I'examen global des circonstardeshaque cas d’espece, I'un
des éléments les plus importants a prendre en eopgstrapport a la finalité des
données personnelles du dossier de police étaiplda ou moins grande
probabilité de reprise des poursuites (ATA/190/2pdkité consid. 9).

a. L’ATA/190/2012 précité concernait un refustigh du chef de la police du
20 mai 2011 de radier des données figurant dangoasier de police a la suite
d’'une plainte pénale déposée en avril 1998. Apcs/érture d’'une information
pénale le 17 juin 1998 par le Ministere public, jlge d’instruction avait
communiqué le dossier au Ministere public le 1691899, sans inculpation. Le
18 mai 1999, le Ministére public avait classé laocgdure ; la chambre
d’accusation avait déclaré irrecevable un recoingélcontre le classement. Ce
n'est que le 15 février 2011, soit douze ans phug,tque la personne concernée
avait saisi le chef de la police d'une demandeadkation. La procédure pénale
concernée avait donc eu lieu entierement sousiéar€PP-GE.

b. L'ATA/717/2013 précité concernait un refus @edheffe de la police de
décembre 2009 de radier des données figurant dadessier de police a la suite
d’'une procédure pénale ouverte en juillet 2006.e8ague les parents d’'un enfant
s'étaient adressés a la guidance infantile le 1ileju2006, puis a la police
judiciaire, la brigade des mceurs de la police jadie avait organisé des auditions
et rédigé un rapport le 13 juillet 2006. Le 18I@tiR006, le Ministere public avait
ouvert une procedure pénale et l'avait classée émnenjour pour prévention
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insuffisante. La procédure pénale concernée auagia&u lieu sous I'ancien CPP-
GE.

C. La mise en ceuvre de la nouvelle jurispruderecdéadchambre de céans a
donc concerné, dans les cas concrets précitésdateses consécutives a des
procédures pénales ouvertes et closes sous l'ambi@h Il se justifie donc
d’examiner plus attentivement la portée de I'orcimue de classement selon le
nouveau droit.

d. Selon l'art. 320 al. 4 CPP, une ordonnanceldssement entrée en force
équivaut a un acquittement.

Elle déploie les effets de [linterdiction de laouible poursuite
(art. 11 al. 1 CPP), soite bis in idem (Rolf GRADEL/Matthias HEINIGER, in :
NIGGLI/HEER/WIPRACHTIGER [éd.], Schweizerische Spazessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, art. 196-457 StPO, &4 JStPO, Basler
Kommentar, 2™ éd., 2014, p. 2500 n. 1 ad art. 323 CPP ; NikiaG$MID,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrecﬂ‘i‘fétﬂ, 2013, p. 567 n. 1263 ;
Laurent MOREILLON/Aude PAREIN-REYMOND, CPP - Code ¢rocédure
pénale - petit commentaire, 2013, p. 925 n. 14r&d320 CPP ; plus nuancé :
Niklaus OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrsecﬁét"‘e éd., 2012,
p. 495 n. 1409), avec l'importante précision quetl’ 11 al. 2 CPP lui-méme
réserve expressément la reprise de la procéduse glar une ordonnance de
classement (voir aussi: Nathan LANDSHUT/Thomas BBESRD, in:
Andreas DONATSCH/Thomas HANSJAKOB/ Viktor LIEBERd¢ Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPOJ¢ch&irKommentar, % &d.,
2014, p. 1919 n. 2 ad art. 323 CPP).

La décision de classement selon l'art. 320 aCRP ne constitue pas un
jugement au fond mais une simple décision de ngitweédurale ne préjugeant
en rien de la culpabilité ou de I'innocence du pray, cette derniere devant
néanmoins étre présumée puisqu’aucun verdict geabilité n'a été prononceé par
un quelconque tribunal (Yvan JEANNERET/André KUHRtgcis de procédure
pénale, 2013, p. 390 n. 16032). La décision deselasnt n'a qu’une
autoritt' de chose jugée limitée (Andreas DONATSGHi&Tian
SCHWARZENEGGER/Wolfgang WOHLERS, Strafprozessreéf*{]f,e éd., 2014,
p. 266 n. 10.2.3; Rolf GRADEL/Matthias HEINIGER, n i
NIGGLI/HEER/WIPRACHTIGER [éd.], Schweizerische Spazessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, art. 196-457 StPO, &%4 JStPO, Basler
Kommentar, 2" éd., 2014, p. 2493 n. 14 ad art. 320 CPP; Nathan
LANDSHUT/Thomas BOSSHARD, op. cit., p. 1908 n. 1d art. 320 CPP ;
Laurent MOREILLON/Aude PAREIN-REYMOND, op. cit.,, 029 n. 6 ad
art. 323 CPP ; Robert ROTH, op. cit., p. 1452 ad9introduction aux art. 319-
323 CPP) ou de «deuxiéme classe » (Rolf GRADELit\tz¢ HEINIGER, op.
cit.,, p. 2500 n. 11 ad art. 323 CPP), notammentepgu’elle n’émane pas d’'un
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tribunal (Rolf GRADEL/Matthias HEINIGER, op. cit.p. 2493 n. 14 ad
art. 320 CPP ; Nathan LANDSHUT/Thomas BOSSHARD, @p, p. 1919 n. 2
ad art. 323 CPP ; Niklaus SCHMID, Schweizerischeaftozessordnung -
Praxiskommentar, ®¥° éd., 2013, p. 627 n. 1 ad art. 323 StPO; Christof
RIEDO/Gerhard FIOLKA/Marcel Alexander NIGGLI, Stpabzessrecht sowie
Rechtshilfe in Strafsachen, 2011, p. 384 n. 24BB 2006 p. 1256 ad art. 321 P-
CPP [devenu art. 320 CPP]), respectivement paredajteprise de la procédure
est possible a des conditions moins strictes queedwn acquittement (Laurent
MOREILLON/Aude PAREIN-REYMOND, op. cit, p. 925 n.15
ad art. 320 CPP). Le texte méme de I'art. 320 @lP#® contient donc une certaine
contradiction (Robert ROTH, op. cit., p. 1453 n.ddintroduction aux art. 319-
323 CPP et p. 1462-1463 n. 14 ad art. 320 CPP).

En matiere de dossier de police, le Tribunal féld& considéré comme non
critiquable le fait que le juge cantonal vaudoissimde I'ordonnance de
classement aux cas ou la procédure pénale estpdoaen non-lieu définitif pour
des motifs de droit, un acquittement ou encorectnait de plainte, dans la mesure
ou I'ordonnance de classement équivaut matérieberaeun acquittement selon
I'art. 320 al. 4 CPP (arrét du Tribunal fédéral 363/2014 du 13 novembre 2014
consid. 2 publié in SJ 2015 | p. 128).

e. Sile classement a été prononcé de maniéraéerrta procédure est reprise
(Yvan JEANNERET/André KUHN, op. cit, p. 391 n. B): selon
l'art. 323 al. 1 CPP, le Ministere public ordonne deprise d’'une procédure
préliminaire close par une ordonnance de classeraptrtte en force s'il a
connaissance de nouveaux moyens de preuves ou itde nlauveaux qui
remplissent les conditions suivantes : ils révélem¢ responsabilité pénale du
prévenu (let. a) ; ils ne ressortent pas du dossigrieur (let. b).

Les deux conditions sont cumulatives et supposemt les faits ou les
moyens de preuve concernent des événements ardérdeuda décision de
classement, soit a la décision sur laquelle l'@étaentend revenir (arrét du
Tribunal fédéral 6B _1015/2013 du 8 avril 2014 cdnsb.l1; SCHMID,
Handbuch, p. 567 n. 1264 ; Laurent MOREILLON/AudeREIN-REYMOND,
op. cit.,, p. 929 n. 3 ad art. 323 CPP). Autrematitld situation en matiere de
preuves doit s’étre modifiee (SCHMID, Handbuch5@7 n. 1264).

Les moyens de preuve qui ont été administrés kgacedre de la procédure
antérieure sans étre toutefois completement eéglaie peuvent étre considérés
comme nouveaux (FF 2006 p. 1257 ad art. 324 P-@e¥ehu art. 323 CPP)) ;
Laurent MOREILLON/Aude PAREIN-REYMOND, op. cit., 29 n. 8 ad
art. 323 CPP). A linverse, I'on ne saurait exigerun fait ou un moyen de
preuve ne soit considéré comme nouveau que danssare ou le Ministére
public ne pouvait pas en avoir connaissance danesatke de la procédure
antérieure méme en ayant fait montre de la plusdgradiligence (FF 2006
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p. 1258 ad art. 324 P-CPP [devenu art. 323 CPRurdnt MOREILLON/Aude
PAREIN-REYMOND, op. cit.,, p. 929 n. 8 ad art. 32RR). Il convient de se
montrer relativement souple quant aux conditionsifjant la réouverture de
I'instruction (Laurent MOREILLON/Aude PAREIN-REYMOR, op. cit., p. 929
n. 8 ad art. 323 CPP).

Ainsi, selon la doctrine, I'art. 323 CPP vide nkupartie de sa substance la
déclaration de principe de l'art. 320 al. 4 CPR classement « équivaut a un
acquittement, mais n’en possede pas les attribRobert ROTH, op. cit.,
p. 1453 n. 10 ad introduction aux art. 319-323 CPP)

La doctrine est divisée sur le fait de savoiesiconditions de la reprise de
la procédure préliminaire sont plus facilement f@m) remplies que celles de la
révision (favorables a la premiére hypothése: RG@RADEL/Matthias
HEINIGER, op. cit., p. 2500 n. 1 ad art. 323 CRRathan LANDSHUT/Thomas
BOSSHARD, op. cit., p. 1920 n. 2 ad art. 323 CRiklaus OBERHOLZER, op.
cit., p. 495 n. 1409; pour I'égalité des conditiof®obert ROTH, op. cit., p. 1469
n. 2 ad art. 323 CPP). Le Tribunal fédéral a tamisefetenu que les exigences
pour la reprise de la procédure au sens de I'aB.8. 1 CPP sont moindres par
rapport & celles prévalant en matiére de révisiogess des art. 410ss CPP (arréts
du Tribunal fédéral 6B_1085/2014 du 10 février 20déstiné a publication
consid. 2.3; 6B_92/2014 du 8 mai 2014 consid.;31B 661/2011 du
26 janvier 2012 consid. 3.1)

Conformément a I'approche de la chambre des;ébs'agit de procéder a
une appréciation concrete de la situation du rewdurNi la durée de la
prescription pénale des infractions, mentionnéelgpaiolice, ni I'obtention d’'un
classement, mentionné par le recourant, ne satigtirendécisifs a eux seuls.

Les données dont le recourant demande la supgmegmt suite a une
plainte pénale déposée le 19 juin 2012 pour eserag(art. 146 CP) et faux dans
les titres (art. 251 CP) en lien avec la vente dands de commerce.

La police a procédé a l'audition du recourantoemlité de prévenu et a
celles de trois autres personnes en qualité de PAIRRaines personnes ayant été
entendues a plusieurs reprises, il y a eu six iangipar la police.

Le 30 novembre 2012, la police a rédigé un rappger renseignements
destiné au Ministére public, qui a abouti, le 2@vjar 2014, a une décision de
classement. Le 17 février 2014, soit moins d’'un smapres la décision de
classement, le recourant a écrit a la cheffe gmli@e pour prendre connaissance
de son dossier, puis le 9 avril 2014 a sollicitéaldiation des données.

La situation concréte se distingue des arrétsitpse (ATA/190/2012 et
ATA/717/2013) dans lesquels le Ministére publiciagaresque) immédiatement
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classé la procédure pénale ouverte. En outre, cessleux cas, la demande de
destruction des dossiers de police a eu lieu plusiannées apreés les faits (9 ans,
respectivement 3 ans).

Dans le cas du recourant, il y a eu des invesbigg policieres a la demande
du Ministére public, avec une audition du recourant tant que prévenu et
plusieurs auditions de PADR. Certaines personndésndones ont remis des
documents a la police, notamment des avis bancaiessquittances postales, des
formulaires, des documents comptables.

Le Ministére public retient des zones d’ombre rqua I'auteur du bilan
comptable a l'origine de la procédure pénale, denen&ue la légereté de
plusieurs intervenants lors de la transaction.’dsinpas exclu que la procédure
pénale soit reprise. La procédure pénale n'a ent gfhs été classée aussi
facilement que dans la jurisprudence précitéey ila eu plusieurs actes
d’investigations policieres. En outre, la policanserve un intérét a conserver des
données personnelles pendant une certaine durisemment pour sa mission de
prévention des crimes et délits (art. 1 al. 3 LCBVMIlle ne saurait étre
contrainte a détruire ses dossiers immédiatememsapne ordonnance de
classement.

Les candidatures multiples, mais sans succegahurant comme agent de
police judiciaire ou comme assistant de sécuritdbligue ne sont pas
déterminantes pour aboutir a la radiation des desmfigurant dans son dossier de
police. Il peut en effet y avoir de nombreusesamsspour retenir, ou non, une
candidature a un poste de la fonction publique.tTeu devant respecter les
exigences constitutionnelles, notamment la légalktédonne foi et l'interdiction
de larbitraire, I'autorité d’engagement demeurbrdi de choisir le candidat
gu’elle considére comme le meilleur. La LPA n’e&ilteurs pas applicable a la
procédure relative a la création initiale des rafgpde service (art. 2 let. d LPA ;

ATA/60/2011 du §' février 2011, consid. 6).

Le recourant fait valoir que son permis vaudoégent de sécurité expirera
bientét, de sorte que les données doivent étreéeadill confond ainsi les
procédures, distinctes, de radiation des donnéssmeelles du dossier de police
(art. 1 a 3C LCBVM - objet de la présente procéjjutmbtention d’'un certificat
de bonne vie et meceurs (art. 8 a 15 LCBVM), et dévidéce - ou de
renouvellement - d'une carte d’agent privé de sée@art. 9 et 12A du concordat
sur les entreprises de sécurité du 18 octobre 1G%S - | 2 14).

A ce jour, soit moins de quinze mois aprés lssgaent par le Ministére
public d’une procédure « avec des zones d’'ombla demande de radiation de
ses données dans les fichiers de police est aisigturée.

Le recours sera donc rejeté.
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9.

a. La juridiction administrative qui rend la o#en statue sur les frais de
procédure et émoluments (art. 87 al. ® phr. LPA). En matiére de données
personnelles dans les dossiers et fichiers degdhlcprocédure est gratuite, sauf
en cas demploi abusif de procédure ou de procéddméraire
(art. 3C al. 5 $"phr. LCBVM).

En I'espéce, aucun émolument ne sera pergu.

b. La juridiction administrative peut, sur requétadlouer a la partie ayant
entierement ou partiellement gain de cause, unemndié pour les frais
indispensables causés par le recours (art. 87L& A.

En l'espéce, l'autorité intimée a admis, dansré&aonse, la radiation du
document n° 2 figurant au dossier de police de M. A . Elle a ainsi donné
raison au recourant sur une partie de ses connhlusibs’agissait toutefois d’un
aspect marginal de la présente procédure, quiasanpn plus fait I'objet de longs
développements factuels ou juridiques. Le recousantombe sur I'essentiel de
ses prétentions. Aucune indemnité ne sera dongéadla M. A

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 jul@L.4 par Monsieur A contre la
décision de la cheffe de la police du 24 juin 2014

au fond :

donne acte a la cheffe de la police de ce qu'etequle a la radiation du document n° 2
figurant dans le dossier de police de Monsieur A __;

rejette le recours pour le surplus ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburié@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoborade son mandataire ; il doit étre
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adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésgant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Thomas Barth,avic recourant, a la cheffe de la
police ainsi qu’au préposé cantonal a la proteadiem données et a la transparence.

Siégeants: M. Verniory, président, Mme Junod, Muniartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, juges, M. Hofmann, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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