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Jung als nachtrégliche Genehmigung auszulfa-
gen ist und dies im Ubrigen von der Kligerin
auch nicht weiter bestritten wird, ist die Klage
auch unter dieser Begriindung abzuweisen.

7. Es ergibt sich somit, dass der vorliegend
zu beurteilende Vertrag nicht mit dem Be-
klagten abgeschlossen wurde. Die Passivlegi-
timation wird vom Beklagten somit zu Recht
bestritten. Auch ein Schadenersatzanspruch
gegeniiber dem Beklagten ist nicht gegeben.
Die Klage ist demzufolge abzuweisen (vgl.
Frank/Striiuli/Messmer, ZPO, Kommentar zur
ziircherischen Zivilprozessordnung, 3. A., Zi-
rich 1997, §§ 27/28 N. 66).»

Einzelrichterin im ordentlichen Verfahren
des Bezirksgerichts Meilen,

Urteil vom 13. November 2003

(Mitgeteilt von Dr. iur. A. Schott)

70.

§ 10 Abs. 3 und § 30 Abs. 2 StPO. Ak-
teneinsicht des Liquidators einer AG in
Strafuntersuchungsakten?

Der Liquidator untersteht im Rahmen
seiner Protokollpflicht einer umfassenden
Offenbarung gegeniiber den Gliubigern.
Wiirde ihm Akteneinsicht gewiihrt, wiren
das Amits- und Untersuchungsgeheimnis
verletzt. Erst in formell als Untersuchungs-
akten bezeichnete Dokumente — nach Vor-
nahme einer Interessenabwiigung — kann
Akteneinsicht gewihrt werden. Auch die
Amishilfe kann gestiitzt auf datenschutz-
rechiliche Uberlegungen eingeschrinkt wer-
den. Beschriinkung der Akteneinsicht auch
gegeniiber Geschddigtenvertretern.

Aus den Erwégungen:

«4.1 Die komplexe und #dusserst umfang-
reiche Untersuchung gegen die Verantwort-
lichen der ... befand sich bei Erlass der
angefochtenen Verfiigung noch immer im Ar_J-
fangsstadium. Das Sammeln und elektroni-
sche Erfassen der zu untersuchenden Akten
hat viel Zeit in Anspruch genommen und war
zum Verfiigungszeitpunkt noch nicht abge-

43 Um eine wie vom Liquidator gefor-
derte, ausserhalb der zweckgebundenen und
einschrinkenden Regeln der Strafprozess-
ordnung begriindete Amtshilfe bzw. Akten-
einsicht zu gewahren, wire die Rekursgegnerin
nach Kenntnisnahme der Geheimhaltungs-
interessen der Rekurrentin verpflichtet, eine
Interessensabwigung vorzunehmen. Dabei
wiren — selbst wenn Datenschutzgesetze im
Strafverfahren grundsitzlich keine Anwen-
dung finden - gemdss § 7 VRG zumindest die
unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten entwickelten Kriterien, welche auch die
Amtshilfe einschrinken, heranzuziehen. So
wire unter anderem abzuwégen, ob einer Be-
kanntgabe kein iiberwiegendes anderes Inte-
resse entgegensteht, ob die Daten fiir den
Empféanger im Einzelfall zur Erfiillung seiner
offentlichen Aufgaben notwendig sind (§ 8
lit. a DSG), oder ob offensichtlich schiitzens-
werte Interessen einer betroffenen Person
(§10lit. a DSG) oder gesetzliche Geheimhal-
tungspflichten (§ 10 lit. b DSG) die Bekannt-
gabe verbieten oder einschrianken.

-~ Wie schon oben ausgefiihrt, fehlen aber
der Rekursgegnerin zum jetzigen Zeitpunkt
die erforderlichen Kenntnisse iiber den mate-
rellen Inhalt der Akten, weshalb eine solche
Interessenabwigung derzeit nicht méglich ist.
Es besteht vorliegend tatséchlich die Gefahr,
dass durch eine vollumfingliche Aktenein-
sicht durch den Liquidator schiitzenswerte
Interessen des Angeschuldigten..., der Re-
kurrentin und ihrer von der Datenbeschlag-
- nahme betroffenen weiteren 11 Mitarbeiten-
. den in nicht abschétzbarem Rahmen verletzt
wiirden. All diese Fakten sprechen gegen eine
Akteneinsicht des Liquidators der ... zum
heutigen Zeitpunkt.

- 4.4 Weiter ist in Betracht zu ziehen, dass
der Liquidator einer Protokollpflicht (Art. 8
SchKG) unterliegt. Die Einsicht in das Proto-
koll wird jedem gewahrt, der ein schiitzens-
wertes Interesse glaubhaft machen kann (Art.
8aAbs. 1 SchKG). Die Parteien des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens — und aufgrund des Ver-
weises in Art. 320 Abs. 3 SchKG auf Art. 8 £.
SchKG auch beim Nachlassvertrag mit Ver-
migensabtretung — haben immer ein schiit-
_ zenswertes Interesse (Basler Kommentar

schlossen. Das Ausmass des Geheimhaltungs-
interesses der Rekurrentin wird erst ab-
schliessend iiberblickbar sein, wenn die Einrich-
tung der Archive abgeschlossen und samtliche |
Alkten auch inhaltlich erfasst und ausgewertet
sind. Zum Zeitpunkt des Erlasses der ange-
fochtenen Verfiigung standen noch nicht ein-
mal alle Personen fest, gegen welche sich die
vorliegende Strafuntersuchung richtet. Die
Einsicht in Akten von ... und seiner Arbeitge-
berin (der Rekurrentin) ist nur in denjenigen.
Teil von Akten denkbar, welcher sich konkret
auf den Verdacht eines strafrechtlich relevan-
ten Verhaltens bezieht. :
472 Die bei der Rekurrentin beschlag:
nahmten Akten sind ausserordentlich umfang:
reich. Ohne Zweifel befinden sich darunter
auch personliche Notizen, Geschiftsgeheim
nisse usw. der Rekurrentin bzw. ihrer Mit:
arbeiter. Eine seridise Sichtung der Aktc{L
beziiglich deren materiellen Gehalt war bis
her unbestrittenermassen nicht moglich. E
konnte insbesondere auch noch nicht ent
schieden werden, welche Dokumente als
formelle Untersuchungsakten herangezogen
werden sollen. Als solche Untersuchungsak
ten gelten jene, welche unter dem begrenzten ’
Zweck des Untersuchungsverfahrens, d.h. ent-
sprechend § 30 Abs. 2 StPO, als Beweismittel
zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung not
wendig erscheinen. Irgendwelche dem Ziel |
der Strafuntersuchung (Anklage oder Ein
stellung) fern liegende Interessen, auch wenn
sie z.B. einer Verwaltung noch so erwiinscht
wiiren, sind bei der Erhebung von Akten und -
Beweisen unberiicksichtigt zu lassen (ZR.
1939 Nr. 104 S. 247). Insbesondere wire €s
nicht zuliissig, die Untersuchung im Hinblic
auf parallele oder bevorstehende Verfahren -
zivil- oder verwaltungsrechtlicher Natur aus-
zudehnen (Donatsch/Schmid, StPO-Kommen
tar, § 30 N. 4). Das durch die Strafprozess
ordnung des Kantons Ziirich geregelte Akten-
einsichtsrecht bezieht sich somit nur auf dies
formellen Untersuchungsakten. Entsprechen
einem Hinweis der Bezirksanwaltschaft so
in diesem besonderen Fall der Entscheid, wel
che Dokumente zu den formellen Untersu-
chungsakten erhoben werden, erst bei Ab-
schluss der Strafuntersuchung moglich sein.

zum SchKG, SchKG-Peter, Art. 8a N. 5 und
N.16). Somit ist davon auszugehen, dass mit
der Akteneinsicht des Liquidators ohne wei-
teres Tausende von juristischen und natiir-
lichen Personen Kenntnis von Unterlagen
nehmen konnten, welche die Untersuchungs-
behorde aufgrund eines noch nicht niher ver-
dichteten Anfangsverdachts bei der Rekur-
rentin beschlagnahmt hat. Dadurch wiirde
ohne Zweifel das Amts- bzw. Untersuchungs-
geheimnis verletzt. Die beschlagnahmten Ak-
ten wiren daher der gesamten Offentlichkeit
zuginglich, was sowohl die Interessen der
Rekurrentin, aber in besonderem Masse auch
das Interesse der Untersuchungsbehérde tan-
gieren wiirde. Die Gefahr von irreparablen
Schidden (insbesondere Persénlichkeitsverlet-
zungen) ist nicht auszuschliessen. Solange auf-
grund konkreter Befiirchtungen die Méglich-
keit besteht, dass ein Verfahrensbeteiligter
gestiitzt auf seine Aktenkenntnisse auf un-
zuldssige Weise die Abklidrungen gefihrden
konnte, ist eine Information nicht zu verantwor-
ten. Auch aus diesem Grund ist im momentanen
Zeitpunkt keine Akteneinsicht zu gewihren.

4.5 Der Liquidator ersucht auch in seiner
Stellung als Geschidigtenvertreter um Einsicht
in die bei der Rekurrentin beschlagnahmten
Akten. Gemiss § 10 Abs. 3 StPO hat der Ge-
schéddigte ein gesetzliches Akteneinsichts-
recht, soweit dies ohne Gefidhrdung des Un-
tersuchungszwecks ausgeiibt werden kann.
Das Recht auf Akteneinsicht ist jedoch be-
schriankt und steht dem Geschéddigten nur in-
soweit zu, als dies zur Durchsetzung seiner
prozessualen Rechte notwendig ist. Dabei geht
es einerseits um die Abklarung der Straftat
und die Bestrafung des Titers. Andererseits
stehen dem Geschidigten aus dem Delikt re-
gelmdéssig auch Anspriiche nach Art. 41 ff. OR
zu. Die Tragweite des Akteneinsichtsrechts
muss von Fall zu Fall festgelegt werden, unter
Berticksichtigung der konkreten Interessen-
lage und aller Umstédnde des konkreten Fal-
les. Die befindende Behorde wigt die entge-
genstehenden Interessen im konkreten Fall
nach pflichtgeméssem Ermessen ab (Pra 59
[1970] Nr. 23 5.74).

Auch das Einsichtsrecht des Geschidigten
ist auf die eigentlichen Untersuchungsakten
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beschrinkt (Weisungen der Staatsanwaltschaft
fiir die Untersuchungsfithrung [WBA], Ziff.
23.3.).

Damit sind primér die Akten, die zum Tatbe-
stand gehoren, bei welchem der Betreffende als
Geschidigter fungiert, gemeint. Das Aktenein-
sichtsrecht kann ganz oder teilweise aufgehoben
werden, wenn der Schutz legitimer Interessen es
verlangt, namlich dann, wenn hoherwertige pri-
vate oder offentliche Interessen vorliegen. Auf
schiitzenswerte Interessen ist bei Akteneinsicht
der Geschidigten besonders Riicksicht zu neh-
men. Wie bereits ausgefiihrt, liegen noch keine
formellen Untersuchungsakten gegen ... und
allfsllige weitere Mitbeschuldigte vor. Zudem
sind im momentanen Zeitpunkt die Interessen
der Untersuchungsbehorde und der Rekurren-
tin hoher zu gewichten, als diejenigen des Liqui-
dators der ...».

Rekursentscheid der Staatsanwaltschaft des
Kantons Ziirich vom 11. Mirz 2004 '

71.

Art. 333 OR. Betriebsiibernahme aus dem
Konkurs.

Art. 333 OR ist mit Ausnahme der in Abs. 3
geregelten Solidarhaftung des Ubernechmers
auch im Falle der Betriebsiibernahme aus
dem Konkurs zur Anwendung zu bringen.

Aus den Erwidgungen:

«3.2. 2) In der im Folgenden zu prifenden
Frage, ob die Regeln des Art. 333 OR zur An-
wendung gelangen, wenn ein Betrieb bzw. ein
Betriebsteil aus dem Konkurs erworben wird,
ist die Lehre gespalten. Das Bundesgericht
musste sich damit bis anhin noch nie befassen;
insbesondere konnte es diese Frage in BGE
129 II1 335 ff., welcher die Problematik der so-
lidarischen Haftung bei einer Betriebsiiber-
nahme aus der Konkursmasse betraf, offen
lassen. Die Vorinstanz setzte sich im ange-
fochtenen Entscheid mit den verschiedenen
Positionen auseinander und folgte der den Be-
triebsiibergang auch im Konkurs befiirwor-
tenden Lehrmeinung.

b) Zunichst ist festzuhalten, dass der
Wortlaut von Art. 333 OR keine Einschrén-
kungen oder Vorbehalte fiir den Fall, dass
eine Betricbsiilbernahme im Zusammenhang
mit einem Konkursverfahren erfolgt, macht;
der Konkurs wird in dieser Bestimmung nicht
erwihnt. Ebenso wenig ist dem SchKG eine
Bestimmung zu entnehmen, welche das Ver-
haltnis zu Art. 333 f. OR ausdriicklich regeln
wiirde. Die grammatikalische Auslegung ver-
mag somit keine Antwort auf die Frage, ob
Art. 333 OR im Insolvenzverfahren Anwen-
dung findet, zu geben. Auch die historische
Auslegung fiihrt nicht weiter, da die Materia-
lien darauf schliessen lassen, dass sich der Ge-
setzgeber der Problematik nicht bewusst war
(vgl. BBI 1992 V 8. 394 ff, Sten.Bull. StR 1993
S. 381; Sten. Bull. NR 1993 S. 1715 f£; Sten.Bull
NR 1992, S. 1577 ff; BBl 1967 II S. 371; Sten.
Bull. NR 1969 828; Sten.Bull. StR 1970 356).

¢) In systematischer Hinsicht ist zu beach-
ten, dass das SchKG die Verwirklichung des
matericllen Rechts bezweckt (Amonn / Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrechts, Bern 1997, S. 1). Die Konkurs-
erdffnung kann sich auf die vom Schuldner
abgeschlossenen Vertrige im Ganzen auswir-
ken, doch gibt es im Konkursrecht keine

- - 0 " o
einheitliche Regel, sondern nur vereinzelte =

Sonderbestimmungen. Grundsitzlich werden
daher Vertrage durch die Konkurserdffnung
eines Vertragspartners nicht einfach aufgeho-
ben (Amonn / Gasser, a.a.0.,§ 42N.1,8. 332).
Das Konkursrecht dussert sich insbesondere
nicht in allgemeiner Weise, wie der Ubergang
von Rechten wirkt, wenn nach der Konkurs-
eroffnung cin Recht iibertragen wird. Viel-

mehr werden diese Wirkungen grundsitzlich

vom materiellen Recht beherrscht. Beim Ar-
beitsvertrag hat der Gesetzgeber mit der Ein-
fiihrung von Art. 333 OR die Ubertragbarkeit
eines ganzen Vertragsverhaltnisses vorgese-
hen. Wenn es um die Ubernahme der
Arbeitsverhiltnisse nach Konkurseroffnung
durch einen Dritten geht, sehen weder das
materielle Recht noch das Schuldbetrei:
bungs- und Konkursrecht eine ausdriickliche
Einschrinkung der Anwendbarkeit von Art.
333 £ OR vor. Eine solche ldsst sich auch nicht

aus der Systematik schliessen, weil die Wir-~
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kungen einer Ubertragung eines Rechts
durch das materielle Recht geregelt werden
und das Vollstreckungsrecht nur punktuelle
Anderungen vorsieht. Weil das Vollstre-
ckungsrecht keine andere Funktion hat, als
die Verwirklichung des materiellen Rechts, ist
Ersteres stets im Lichte des Letzteren auszu-
legen (Geiser, Betriebsiibernahme der X AG
durch die Y AG, Gutachten zur Frage der An-
wendbarkeit von Artikel 333 Obligationen-
recht, Bern und St. Gallen, Januar 2001, zit.
«Geiser, Gutachten», N, 2.33-2.35.).

d) Was den Zweck der Art. 333 £ OR anbe-
langt, sollte zundchst sichergestellt werden,
dass dem Betrieb die eingearbeiteten Arbeits-
kréfte erhalten bleiben. Zum Anderen sollen
die finanziellen Anspriiche des Arbeitneh-
mers gesichert werden (Geiser, Gutachten,
N.2.38; Staehelin, a.a.0.,N. 3 zu Art. 333 OR,
N.1zu Art. 333 OR; BBI 1967 II 371). Mit der
Revision von Art. 333 OR war beabsichtigt,
den Schutz der Arbeitnehmer bei Betriebs-
iibertragungen zu verbessern (BB1 1992 V S.
394,402; Staehelin, a.a.0.,N. 1 zu Art. 333 OR;

Briihwiler, Kommentar zum Einzelarbeits-

vertrag, 2. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 1996,
N.1zu Art. 333 OR; Hofstetter, a.a.0., S. 926;
Lorandi, Betriebsiibernahmen gemdss Art.
333 OR im Zusammenhang mit Sanierungen
und Zwangsvollstreckungsverfahren, in: Schuld-
betreibung und Konkurs im Wandel, Fest-
schrift 75 Jahre Konferenz der Betreibungs-
und Konkursbeamten der Schweiz, Basel/
Genf/Miinchen 2000, S. 101).

.Diejenigen Autoren, welche sich gegen
eine Anwendung von Art. 333 OR im Kon-
Kurs aussprechen, fithren ins Feld, dass durch
die Anwendung dieser Bestimmung Sanie-

- Tungen verhindert wiirden, weil der zu iiber-

nehmende Betrieb oder Betriebsteil mit For-

~derungen aus der Zeit vor dem Konkurs

belastet sein konnte (Camponovo, Uber-
nahme von Arbeitsverhiltnissen geméss Art.
333 OR bei Unternehmenssanierungen, Der

~ Schweizer Treuhdnder 1998, S. 1417, Spiihler/

Infanger, Betriebsiiberginge und Arbeits-
vertrage in der Zwangsvollstreckung — An-
wendung von Art. 333 OR im Konkurs und
Nachlassvertrag? in: Schuldbetreibung und
Konkurs im Wandel, Festschrift 75 Jahre Kon-

ferenz der Betreibungs— und Konkursbeamten
der Schweiz, Basel/Genf/Miinchen 2000, S.
227; Vollmar, Kommentar zum Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG
I11, Basel/Genf/Miinchen 1998, N. 18 zu Art.
298 SchKG). Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, besteht kein Bediirfnis, auf
die Anwendung von Art. 333 OR zu verzich-
ten, solange der Wert des zu veriussernden
Betriebes hoher ist als die Forderungen aus
den Arbeitsverhiltnissen vor der Ubernahme,
wird doch in diesem Fall der Kaufpreis ent-
sprechend tiefer angesetzt werden. Uberstei-
gen hingegen die Forderungen der Arbeitneh-
mer gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber
den Wert des zu verdussernden Betriebs, so
besteht in der Tat die vom Bundesamt fiir Jus-
tiz im Rahmen eines Rechtsgutachtens er-
wihnte Gefahr, dass im Falle der Anwendung
von Art. 333 Abs. 1 OR aufgrund der Solidar-
haftung des Ubernehmers fiir die bisherigen
Forderungen nach Art. 333 Abs. 3 OR ein sub-
optimales Verwertungsergebnis resultiert (VPB
66 Nr.8,8.110) und dass potenzielle Erwerber
sanierungsbediirftiger Unternehmungen von
einer Ubernahme Abstand nehmen wiirden,
da sie kaum bereit wiren, Altlasten in Form
von arbeitsrechtlichen Forderungen zu iiber-
nehmen (Hofstetter, a.a.0., S. 930; Geiser, Gut-

achten, N. 2.27; Geiser, Betriebsiibernahmen

und Massenentlassungen im Zusammenhang

mit Zwangsvollstreckungsverfahren, in: Zivil-

prozessrecht, Arbeitsrecht Entwicklungen im

kantonalen, nationalen und internationalen

Recht, Kolloquium zu Ehren von Professor

Adrian Staehelin, Ziirich 1997, zit. «Geiser,

Betriebsiibernahmen und Massenentlassungens,

S. 112; Camponovo, a.a.O., S. 1417; Spiih-

ler / Infanger, a.a.0., S. 227, 229; Volimar,

a.a.0., N. 18).

Die Vorinstanz hat jedoch zutreffend dar-
auf hingewiesen, dass diese Argumentation
lediglich die Anwendung von Art. 333 Abs. 3
OR betreffend die solidarische Haftung be-
trifft, nicht aber den Ubergang der Arbeits-
verhiltnisse als solche nach Abs. 1 dieser
Bestimmung. Beziiglich der Solidarhaft des Er-
werbers eines Betriebes aus der Konkurs-
masse im Sinne von Art. 333 Abs. 3 OR hat
das Bundesgericht unlingst entschieden, dass



