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7usammenfassend ist festzuhalten, dass das anrechenbare Einkom-

men auch ein Negativbetreffnis sein kann, welches bei der Bemessung
des Zuschusses zur Sicherung des angemessenen Lebensunterhalts

beriicksichtigt werden darf.

Datenschutz
Protection des données

Auszug aus dem Urte
lung) vom 26. August
(VGE 18226)

Datenschutz (DSG; BSG 152.04)
1. Anwendungs- und Schutzbereich des bernischen Datenschutzgesetzes.
Abgrenzung gegeniber den sich aus Verfahrensgesetzen (z.B. VRPG) erge-

benden Verfahrensgarantien (E. 3, 4 und 7). _ -
2. Tragweite von Art. 7 DSG hinsichtlich der Pflicht, Akten mit Personendaten

zu erginzen. Voraussetzungen, unter denen die Behorde Informanten akten-
kundig zu machen und bekanntzugeben hat (E. 5).

Protection des données (LPD; RSB 152.04) N
1. Champ d’application de la loi bernoise sur la protection des données. Déli-

mitation d’avec les garanties

ex. la LPJA) (cons. 3, 4 et 7). - ) _
2. Portée de I'article 7 LPD quant a T'obligation de compléter les dossiers par des

données personnelles. Conditions auxquelles I'autorité doit prendre note des
noms des informateurs et les faire connaitre (cons. 5).

1991i.5.Y. gegen Erziehungsdirektion des Kantons Bern

Sachverhalt (gekiirzt):

A.Am 15..Jﬁni 1989 verfasste Stg, der Vorsteher c.ies Amtes fiir Hoch-
schulwesen der kantonalen Erziehungsdirektion, die folgende handge-

schriebene Aktennotiz:

«Nebenbeschdftg. Prof. Y. o .
Effista-Lunch 15.6.89. Beim Mittagessen orientiert Prof. X. seinen

Tischnachbarn uber «einen Fak’kollegen, der mehr ab- alg anwesend sel,
da er wohl vor allem seinen zahlreichen Nebenbeschaftigungen ‘nach-
renne». Als ich mein aktives Zuhoren bekunde (ich sitze vis-a-vis von
X.), sagt X.: «Esch ganz guet, we Dir das o wisst, Herr Stg, 1tz-hel mer de
a iisere Fakultit o-nes GMIL» Auf weitere Frage, um wen es sich handle,

sagt er; «I rede vom Herr Y.». (.. .)-

il des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Abtei-

de procédure issues des lois de procédure (par
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Am 3. Juli fithrte der Vorsteher des Amtes fiir Hochschulwesen ein
Gesprich mit Prof. Y., iber welches eine ausfiihrliche Aktennotiz erstellt
und welche von beiden Beteiligten unterzeichnet wurde. Die Aktennotiz
beginnt wie folgt:

«Anlass zu diesem Gesprich waren die Stg von verschiedenen, unabhén-
gigen Seiten zugetragenen Informationen, Prof. Y. sei uberdurchschnitt-
lich hiufig abwesend und iibe moglicherweise in . . . eine Nebenbeschif-
tigung aus. Stg mochte wissen, was dabei Dichtung und Wabhrheit ist und
bittet Prof. Y. um ein Gesprach.»

In der Folge wurden die Nebenbeschiftigungen von Prof. Y. einldss-
lich erértert. Dieser legte Bewilligungen vor, und unter anderem wurde
festgehalten: «Prof. Y. legt iiberzeugend dar, dass durch diese externen
Titigkeiten die Lehrverpflichtungen nicht etwa Schaden nehmen, son-
dern dass im Gegenteil die Lehrinhalte und Forschungskonzepte berei-
chert werden.» (...).

B. Am 21. April 1990 erhob Prof. Y. bei der Justizdirektion Rechts-
verweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsbeschwerde mit der Begriin-
dung, die Erziehungsdirektion verweigere ihm auch noch nach wieder-
holter Mahnung und entgegen der Ansicht des Datenschutzbeauftragten
die Einsicht in seine Personalakten. Die Justizdirektion iiberwies die
Akten zur weiteren Behandlung dem Verwaltungsgericht. Das Verwal-
tungsgericht bejahte seine Zustandigkeit und ersuchte die Erziehungsdi-
rektion um Zustellung des vollstindigen Dossiers in dieser Sache. Dieses
wurde dem Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 1. Juni 1990 uber-
sandt. Die Erziehungsdirektion erkldrte im Begleitschreiben, iiber keine
zusitzlichen Akten in dieser Sache zu verfiigen. Anlésslich der Instruk-
tionsverhandlung vom 28. Juni 1990 erklérte sich der Vertreter der
Erzichungsdirektion «mit einigen Einschrinkungen» bereit, einer
Akteneinsichtnahme durch Prof. Y. zuzustimmen. Er vertrat die Auffas-
sung, die im Dossier befindlichen personlichen Schreiben von Prof. X.
an Stg diirften Prof. Y. nicht zuganglich gemacht werden. Hierauf lud
der Prisident der verwaltungsrechtlichen Abteilung Prof. X. zum Ver-
fahren bei und fiihrte eine erneute Instruktionsverhandlung durch. An-
Jasslich der Anhdrung von Stg fithrte dieser aus, das Dossier sei voll-
standig. Es gebe keine weiteren schriftlichen Unterlagen in dieser Sache.
Tatsichlich habe er aber am Tag des Effista-Lunchs, also am 15. Juni
1989, noch weitere Personen iiber Prof. Y. befragt. Es habe sich um zwei
weitere Kontaktnahmen gehandelt. Was er gefragt habe, wisse er nicht
mehr genau. Inhaltlich kénne er sich aber noch an die Antworten er-
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innern. Er méchte sich dazu aber nicht aussern, weil es sich ganz __klar
um vertrauliche Gespriche gehandelt habe. Aktennotizen habe er ub‘_ar
diese Gespriche keine gemacht. Nach der Anhdrung von Prof. X., in
deren Verlauf dieser den Wortlaut der Aktennotiz von Stg vom 15. Juni
1989 nicht voll bestétigen konnte, fithrten Prof. Y. und Prof. X. V_er—
gleichsverhandlungen. Sie einigten sich dahingehgnd, dass Prof. X. eine
Erklirung unterzeichnen sollte, welche Prof. Y. in vollem Umfaqg re-
habilitierte und dass die Briefe von Prof. X. an Stg ungelesen vernichtet
wiirden. Der Vergleich wurde vollzogen und Prof. X. scb1ed aus "dem
Verfahren aus. Nach der Vernichtung der genannten Schreiben gewghrte
der Abteilungsprisident Prof. Y. Einsicht in die vollstindigen amtlhch.en
Akten und schrieb mit Erkenntnis vom 19. November 1990 das mit Ein-
gabe vom 21. April 1990 initiierte Beschwerdeverfahren als gege.:nstands-
los geworden vom Geschiftsverzeichnis ab. Dieser Entscheid wurde

rechtskraftig.

C. (...). Mit Verfiigung vom 23. November 1990 wies die Eszie—
hungsdirektion des Kantons Bern das Begehren um Nennung der beiden
zusitzlichen Informationsquellen gestutzt auf Art. 21 bis 24 des Daten-
schutzgesetzes ab. o

Gegen diese Verfiigung erhob Prof. Y. mit Eingabe vom 27. Dezem-
ber 1990 Einsprache mit den Begehren, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und die beiden zusétzlichen Informationsquellen seien zu
nennen. Zudem sei die Personalakte des Einsprechers mit den Namen
und Aussagen der beiden erwahnten Informanten zu vervolllstz"u}d1gen.
Mit Verfiigung vom 19. Februar 1991 wies die Erziehungsdirektion des
Kantons Bern die Einsprache ab.

D. Mit Eingabe vom 25. Mirz 1991 erhob Prof. Y. gegen die Ein-
spracheverfiigung der Erziehungsdirektion des Kantons Bern vom
75 Mirz 1991 Verwaltungsgerichtsbeschwerde. ;

Aus den Erwdgungen:

3. a) Der Beschwerdefiihrer riigt verschiedene Verletzungen des
Datenschutzgesetzes.- Er macht aber auch geltend, gegen ihn sel «emn
Aufsichtsverfahren im Sinne einer disziplinarischen Voruntersuchung
er&ffnet» worden und im Rahmen dieses Verfahrens seien die Pflicht zur
ordnungsgemassen Aktenerstellung und damit sein Anspruch auf r?cht—
liches Gehor und Akteneinsicht verletzt worden. Der Beschwerdefuhrer
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sieht sich demnach einerseits als Partei in einer disziplinarischen Vorun-
tersuchung und beansprucht die sich daraus ergebenden Parteirechte,
anderseits mochte er gleichzeitig Rechte aus dem Datenschutzgesetz fiir
sich ableiten.

b) Gemiss Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ des Datenschutzgesetzes vom
19. Februar 1990 (DSG; BSG 152.04) findet das Datenschutzgesetz auf
hingige Verfahren der Zivil-, Verwaltungs- oder Strafrechtspflege keine
Anwendung. Der Grund fiir diese Bestimmung liegt darin, dass die Ver-
fahrensgesetze den Anspruch auf rechtliches Gehor, auf Akteneinsicht
und die Begriindungspflicht selbstandig ordnen. Es soll vermieden wer-
den, dass nebeneinander zwei Regelungen bestehen, welche im wesentli-
chen denselben Schutzzweck verfolgen (Vortrag der Justizdirektion vom
26. Juni 1985 zum Datenschutzgesetz, S. 3). Sofern gegen den Beschwer-
defithrer tatsachlich ein Verwaltungsverfahren eroffnet wurde, wirde
dies demnach gleichzeitig bedeuten, dass das Datenschutzgesetz wéh-
rend der Rechtshingigkeit des Verwaltungsverfahrens nicht anwendbar
ware und die diesbeziiglichen Riigen ins Leere stiessen. Ist demgegen-
{iber kein Verfahren eréffnet worden, ist das Datenschutzgesetz ohne
weiteres anwendbar. Dies wiederum wiirde bedeuten, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf die Verfahrensgarantien, welche durch die
Verfahrensgesetze gewihrleistet werden, berufen kann. Auch wenn die
Verfahrensrechte und die Anspriiche aus dem Datenschutzgesetz teil-
weise libereinstimmen und eine in sich geschlossene Ordnung als erstre-
benswert erscheint, ist es im Interesse der Rechtsklarheit erforderlich, das
anwendbare Recht zu bestimmen. Es ist deshalb zundchst zu priifen, ob
der Vorsteher des Amtes fiir Hochschulwesen im Rahmen eines hingi-
gen Verwaltungsverfahrens gehandelt hat oder nicht.

¢) Ein Verwaltungsverfahren wird mit Einreichung eines Gesuchs
oder durch Eréffnung von Amtes wegen héngig (Art. 16 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG
155.21]). Und zwar handelt es sich nur dann um ein Verwaltungsverfah-
ren, wenn dieses im Hinblick auf den Erlass einer Verfligung erotfnet
wird (Art. 50 VRPG). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht
erfiillt. Gemiss der Aktennotiz vom 12. Juli 1989 wurden dem Vorsteher
des Amtes fiir Hochschulwesen von verschiedenen, unabhéngigen Seiten
Informationen zugetragen, wonach der Beschwerdefiihrer tiberdurch-
schnittlich hiufig abwesend sei und moglicherweise im Ausland eine
Nebenbeschiftigung ausiibe. Diese Informationen hétten dem Amtsvor-
steher Anlass gegeben, im direkten Gesprach zu ergriinden, was dabei
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Dichtung und Wahrheit sei. In seiner handschriftlichen Aktennotiz vom

15. Juni 1989 schrieb er von seiner Absicht, den Beschwerdefithrer per-

sonlich zu interviewen. Dieses Vorgehen erscheint aus seiner Sicht auch

als angemessen. Es ging darum, zundchst im direkten Gespréch abzukla-

ren, ob sich die eher vagen Verdachtsmomente ohne weiteres zerstreuen
liessen, oder ob den Vorwiirfen im Rahmen eines formlichen Vorunter-

suchungs- oder Disziplinarverfahrens nachzugehen sei. Letzteres hatte
der Vorsteher des Amtes fiir Hochschulwesen ohnehin nicht selber eroff-

nen, sondern allenfalls dessen Eréffnung beim zustdndigen Regierungs-

rat beantragen konnen (Art. 22 ff. des Beamtengesetzes vom 7. Februar
1954, [BeamtenG; BSG 153.01]). Am Ende des Gesprichs bedankte
sich der Vorsteher des Amtes fiir Hochschulwesen beim Beschwerdefiih-
rer fiir das angenehme und informationsreiche Gesprich, kam zum
Schluss, dass die Gertichte nicht der Wahrheit entsprachen und dass die
Sache mit der Erstellung einer Aktennotiz erledigt werden konne. Dieses
Gesprich erfolgte demnach nicht im Rahmen eines Verwaltungsverfah-
rens, sondern zur besseren Abklarung, ob ein Verfahren in die Wege
geleitet werden solle. Bei dieser Sachlage waren nicht die Vorschriften
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes anzuwenden. Insbesondere waren
nicht die dort geregelten Anspriiche auf rechtliches Gehor, auf Akten-
cinsicht und die Begriindungspflicht zu beachten. Gegenstand des vorlie-
genden Verfahrens bildet deshalb auch nicht die Frage, ob im Rahmen
eines Straf- oder Disziplinarverfahrens die Anzeiger oder Informanten
bekanntzugeben bzw. deren Namen in das amtliche Dossier aufzuneh-
men seien. Vielmehr ist einzig zu priifen, ob die durch das Datenschutz-
gesetz vermittelten Rechte und Pflichten verletzt worden seien. Selbst
wenn indessen eine Voruntersuchung eroffnet worden ware, ist festzu-
halten, dass der Beschwerdefithrer erst nach Abschluss dieses Verfahrens
das Begehren um Nennung der weiteren zwei Informanten gestellt hat.
Da die Anwendbarkeit des Datenschutzgesetzes nur wahrend der
Rechtshéngigkeit eines Verfahrens ausgeschlossen ist, gelangen dessen
Vorschriften auch aus diesem Grund zur Anwendung (Art. 23 Abs. 3

VRPG).

4. Der Beschwerdefiihrer sieht weitere Bestimmungen des DSG ver-
letzt.

a) Das Datenschutzgesetz dient dem Schutz von Personen vor miss-
brauchlicher Datenbearbeitung durch Behorden (Art. 1 DSG) und ver-

wirklicht damit einen Teilgehalt des Grundrechts der personlichen Frei-
heit (vgl. Rainer J. Schweizer, Die Verwirklichung des Datenschutzes in
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der offentlichen Verwaltung, in Aktuelle Fragen des Datenschutzes in
Kantonen und Gemeinden, St. Gallen 1990, S. 24 £.). Es handelt sich bei
diesem Erlass um die Antwort des Gesetzgebers auf den unentwegt
zunehmenden Einsatz moderner Informationstechniken und auf das all-
gemeine, starke Anwachsen der staatlichen Aufgaben. Diese Entwick-
lung rief nach Bestimmungen, welche den einzelnen davor schiitzen, dass
mit den iiber ihn bestehenden Informationen (insbesondere in elektroni-
schen Datensammlungen, welche leicht vernetzt werden kénnen) Miss-
brauch getrieben wird. Das bedeutet, dass die Informationstatigkeit auf
das Notwendige beschrénkt und den betroffenen Personen Kontroll-und
Abwehrméglichkeiten zur Verfiigung gestellt werden miissen (vgl. Vor-
trag der Justizdirektion vom 26. Juni 1985 zum Datenschutzgesetz S. 1).
In diesem Sinn gewihrleisten die Art. 20 ff. DSG den betroffenen Perso-
nen bestimmte Rechte. So kann jede Person grundsétzlich Auskunft dar-
iiber verlangen, welche Daten iiber sie in einer Datensammlung bearbei-
tet werden (Axt. 21 Abs. 1 DSG) und sie kann grundstzlich auch Ein-
sicht in ihre Daten nehmen (Axt. 21 Abs. 4 DSG). Jede Person hat weiter
Anspruch darauf, dass unrichtige oder nicht notwendige Personendaten
berichtigt oder vernichtet werden (Art. 23 DSG).

b) Ein Teil dieser Rechte bildete Gegenstand des mit Abschreibungs-
beschluss vom 19. November 1990 erledigten Verwaltungsgerichtsver-
fghrens. Der Beschwerdefiihrer erhielt im Verlauf jenes Verfahrens Ein-
sicht in simtliche Akten, welche nicht geméss Vereinbarung — wegen des
Personlichkeitsschutzes einer Drittperson (Prof. X.) — vernichtet worden
waren. Es bestehen heute in den amtlichen Akten keine Personendaten
mehr, welche vom Beschwerdefiihrer nicht hatten’ eingesehen werden
konnen (keine «abgedeckten Stellen»). Insbesondere sind dem
Beschwerdefiihrer der aktenkundige Informant und dessen Aussagen
bekannt gegeben worden. Damit ist — entgegen der Riige des Beschwer-
defiihrers — den in Art. 21 ff. DSG vorgesehenen Gewihrleistungen
Geniige getan worden.

¢) Der Beschwerdefithrer will indessen zusitzlich die Namen und
Informationsinhalte von zwei weiteren Personen kennen, welche in kei-
nen Akten verzeichnet, sondern ausschliesslich im Gedéchtnis des Vor-
stehers des Amtes fiir Hochschulwesen verhaftet sind.

Die Gefahr der missbriuchlichen Verwendung von Personendaten ist
dann besonders gering, wenn ein Mitarbeiter einer Behorde Personenda-
ten zu ausschliesslich personlichem Gebrauch bearbeitet, namentlich um
iiber ein persénliches Arbeitsmittel zu verfiigen (Agenda, Notizheft). In
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diesem Fall werden die Daten in der Verwaltung nicht abgelegt und kon-
nen daher von Dritten weder eingesehen noch weiterverwendet werden.
Im Interesse des Personlichkeitsschutzes des Beamten werden sie, weil
datenschutzrechtlich wenig interessant, auch vom Geltungsbereich des
Datenschutzgesetzes ausgenommen (Art. 4 Abs. 2Bst. b DSG). Um so
weniger werden grundsatzlich auch Informationen vom Geltungsbereich
des Datenschutzgesetzes erfasst, welche iiberhaupt nirgends niederglegt,
sondern ausschliesslich im Gedéchtnis eines Beamten (bis zum Verges-
sen) gespeichert sind. Personendaten im Sinne des Datenschutzrechts
sind deshalb ausschliesslich handschriftlich oder maschinell (auch elek-
tronisch) festgehaltene Angaben {iber eine Person (Art. 2 Abs. 1 DS_G;
Hermann Schroff/David Gerber, Die Beendigung der Dienstverhalt-
nisse in Bund und Kantonen, St. Gallen 1985, S. 239), nicht aber solche,
welche in personlichen Notizen oder gar bloss in den Kopfen von Beam-
ten vorhanden sind.

5. a) Der Beschwerdefithrer beruft sich auf Art. 7 DSG, der vor-
schreibt, dass Personendaten richtig und, soweit es der Zweck des Bear-
beitens verlangt, auch vollstandig sein miissen. Anschliessend begehrt er
Einsicht in die vervollstandigten Akten. Im Lichte der soeben dargestell-
ten grundsitzlichen Uberlegungen will diese Bestimmung die betroffe-
nen Personen vorab vor unrichtigen Angaben in amtlichen Unterlagen,
insbesondere in Datensammlungen, schiitzen und vor Personendaten,
welche wegen ihrer Unvollstindigkeit unrichtig sind. So ist beispielsweise
cin Auszug aus dem Vorstrafenregister, welcher nicht auch Hinweise auf
die Lschung der Strafen gibt, in einer Weise unvollstindig, dass er falsch
ist. Dagegen sind gestiitzt auf Art. 7 DSG nicht alle erheblichen, be- und
entlastenden Daten iiber eine Person bzw. iiber einen sie betreffenden
Sachverhalt, alle dahingehenden Abklarungen, Korrespondenzen und
die Befragung potentieller Zeugen vollstindig festzuhalten, wie der
Beschwerdefithrer meint. Solche Gewihrleistungen enthalten allenfalls
die Verfahrensgesetze, nicht aber das Datenschutzgesetz.

b) Die Aktennotiz vom 12. Juli 1989 enthilt den Hinweis, es seien
Stg von verschiedenen, unabhingigen Seiten Informationen zugetragen
worden, der Beschwerdefithrer sei {iberdurchschnittlich haufig abwesend
und iibe moglicherweise im Ausland eine Nebenbeschiftigung aus. Es
stellt sich die Frage, ob ein Dossier, das zwar diese Informaticnen von
Dritten enthilt, nicht aber deren Namen, unvollstindig im Sinne von
Art. 7 DSG sei und auf Antrag des Betroffenen erganzt werden muss.
Diese Frage lasst sich nicht allgemein fiir alle Félle beantworten, sondern
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héngt von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles und einer Abwé-
gung der sich entgegenstehenden Interessen ab. Dabei stehen zunéchst
die Interessen der betroffenen Person im Vordergrund. Diese kann sich
mitunter nur wirksam gegen eine belastende Information zur Wehr set-
zen, wenn sie den Informanten kennt. Ihre Interessen sind insbesondere
dann schutzwiirdig, wenn die Information unwahr ist, weil in diesem Fall
das Bediirfnis bestehen kann, den Informanten, der allenfalls boswillig
gehandelt hat, zur Verantwortung zu zichen. Auf der andern Seite kén-
nen Personlichkeitsschutzinteressen des Informanten betroffen sein,
denn auch seine Personendaten sind grundsitzlich geschiitzt und dirfen
nicht voraussetzungslos einem Dritten mitgeteilt werden. Seine Interes-
sen sind um so mehr betroffen, wenn ihn die Bekanntgabe seines Namens
in seiner geistigen oder kérperlichen Integritét gefihrdet. Dies ist etwa
der Fall, wenn mit ungerechtfertigten Drohungen oder Racheakten
gerechnet werden muss. Weiter konnen offentliche Interessen betroffen
sein, indem zum Beispiel die Aussicht, enttarnt zu werden, Informanten
davon abhalten konnte, wichtige Informationen zu liefern. Es konnen
zudem Interessen des zustindigen Beamten, insbesondere dessen Glaub-
wiirdigkeit, betroffen sein, wenn dieser dem Informanten gegeniiber
seine Verschwiegenheit versprochen hat. Er kann in einen Gewissens-
konflikt geraten, wenn er dennoch zur Bekanntgabe verpflichtet wird.

c) Das Verwaltungsgericht geht im Rahmen dieser Interessenabwa-
gung vom Grundsatz aus, dass eine Person, welche einer staatlichen
Behorde belastende Informationen bekannt gibt, in der Regel dem
Betroffenen gegeniiber zu seinen Anschuldigungen stehen muss, zumal
wenn die Angaben unwahr sind. Bleibt der Informant verborgen, schafft
dies ein Klima des Misstrauens, welches das Entstehen von Gertichten
fordert und einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Behorden und
betroffenen Personen entgegensteht sowie eine faire Erledigung der
Sache behindert. Dies zeigt auch der vorliegende Fall, welcher nicht
zuletzt wegen der Geheimhaltung zu einer Belastung im vorumschriebe-
nen Sinne gefiihrt hat und méglicherweise ungerechtfertigte Vermutun-
gen nahrt. So vermutet der Beschwerdefiihrer bei den Informanten eine
Bezichung zu seiner abgeschiedenen Ehefrau. Es lasst sich aber ange-
sichts der Aktenlage auch die Frage stellen, ob der Vorsteher des Amts
fiir Hochschulwesen als Einstieg zu seinem Gesprach mit Prof. Y. nicht
von «verschiedenen, unabhéngigen . . . Informationen» sprach, um den
Anlass zu der Aussprache besser begriinden zu kénnen, obwohl sich sein
Informationsstand auf die von ihm selbst verfasste Aktennotiz be-
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schriankte. Damit wiirde auch besser verstandlich, weshalb der Amts-
vorsteher zundchst von einem, dann von zwel weiteren Infgrmanten
sprach, welche er gleichentags, d.h. am 15. Juni 1989 kontaktiert habe.
Neben dieser zahlenméssigen Unsicherheit spricht auch seine eigene
handgeschriebene Aktennotiz gegen weitere Kontaktnahmen am 15
Juni 1989. Diese beschreibt das Gesprach mit Prof. X. recht detailliert,
worauf der Amtsvorsteher den Beschwerdefiithrer im Vorlesungsver-
zeichnis verifiziert und anschliessend beschlossen hat, diesen personlich
7u interviewen. Die Aktennotiz hélt zudem fest, dass er gleic_hent?%s
noch ein kurzes Gesprach mit dem Verwaltungsdirektor der Universitat
gefiihrt habe. Es ist fiir einen aussenstehenden Dritten nicht ohne Welte—
res erklirlich, weshalb die beiden weiteren Kontaktnahmen vom gleichen
Tag nicht protokolliert wurden, wenn sie tatsachlich erfolgten. Diese Fra-
gen bleiben angesichts des beharrlichen Schweigens des Amtsvorstehers
offen. Wenn das Verwaltungsgericht trotz des Grundsatzes, dass Info_r—
manten in der Regel bekannt zu geben sind, im vorﬁegeqden Fall die
Auffassung vertritt, dass seitens des Beschwerdefiihrers kein Rechtsan-
spruch auf Bekanntgabe der angeblichen weiteren Informanten besteht,
dann geschieht dies aus den folgenden Griinden.

d) Die einzige aktenkundige Information, welche gestutzt auf Art. 7
DSG allenfalls Anspruch auf Bekanntgabe der Informanten .geben
konnte, ist der protokollierte Einstieg in das Gesprach vom 3. Juli 1989.
Nach der Aktennotiz haben die Informanten ausgefiihrt, der Beschwer-
defiihrer sei iiberdurchschnittlich héufig abwesend und tibe moglicher-
weise im Ausland eine Nebenbeschaftigung aus. Der weitere Verlauf des
Gespriichs zeigte, dass diese Behauptung wahr ist. Der Beschwer_defiih—
rer bestatigte, tatsachlich relativ vielen auswirtigen Berufsverpflichtun-
gen nachzugehen und fihrte weiter aus, er sei gemiss RRB 1252 vom 26.
Mirz 1986 erméachtigt worden, den Vorsitz des Verwaltungsrats der . -
AG zu iibernehmen, deren Mitarbeiter praktisch alle im Ausland titig
seien. Diese Titigkeit habe eine Abwesenheit von 1-2 Tagen pro Monat
zur Folge, wovon etwa zwel Drittel der Reisen ins Ausland fithren.
Zudem sei er Prasident der Swiss . . . Association und Vorstand der . . .,
dem Dachverband verschiedener . . .-Vereinigungen. Im weiteren habe
er im akademischen Jahr 1986/87 an 46 auswartigen, teils mehrtigigen
Tagungen aktiv teilgenommen. Die in der Aktennqtiz _enthaltene
Angabe, der Beschwerdefithrer sei hiufig abwesend und ibe im Aus_lar_Ld
cine Nebenbeschiftigung aus, ist demnach objektiv nicht falsch. Sie ist
sudem kaum belastend. Der Beschwerdefiihrer konnte iiberzeugend
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darlegen, dass seine Titigkeiten ausserhalb des Universitatsgebdudes im
Interesse seines Amtes liegen und — soweit es sich um Nebenbeschafti-
gungen handelt — dafiir auch Bewilligungen seitens des Regierungsrates
vorlagen. Weiter trifft zu, dass Lehre, Forschung und Beratungsdienste
gerade im Titigkeitsgebiet des Beschwerdefiihrers eng verkniipft sind.
Der Beschwerdefiihrer wies zu Recht darauf hin, dass der Kontakt mit
der Berufswirklichkeit an der Front wichtig sei fiir die Lehre und zudem
praxisorientierte Forschungsprojekte stimuliere. Weiter fithrte er aus,
dassin viele dieser Aussenkontakte auch Studierende oder Mittelbauver-
treter eingebunden werden und die Ergebnisse aus Firmenkontakten in
die Vorlesung einfliessen. Die beiden Informationen, der Beschwerde-
filhrer sei iiberdurchschnittlich hiufig abwesend und iibe wohl eine
Nebenbeschiftigung im Ausland aus, sind aus diesen Grinden kaum
belastend und auch nicht unwahr. Sie fithrten nicht zur Eroffnung eines
férmlichen Verfahrens, sondern lediglich zu einem kldrenden Gespréch
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Vorsteher des Amtes fiir
Hochschulwesen. Im weiteren kann darauf hingewiesen werden, dass die
beiden verbleibenden Informanten nicht von sich aus titig geworden
sind, sondern vom Vorsteher des Amtes fiir Hochschulwesen tiber ihren
Eindruck befragt wurden. Es handelt sich demnach nicht um Denunzian-
ten, welche nach Auffassung des Verwaltungsgerichts in der Regel damit
rechnen miissen, dass sie in dem von ihnen veranlassten Verfahren ihre
belastenden — allenfalls falschen — Aussagen als Zeugen oder Aus-
kunftspersonen bestitigen missen. Auch wenn den beiden angefragten
Personen aus der Bekanntgabe ihrer Namen keinerlei Nachteile erwach-
sen diirften, hat der Beschwerdefiithrer bei dieser Sachlage keinen
Anspruch auf die Bekanntgabe der Namen. Aus der Sicht des Amtsvor-
stehers fillt in Betracht, dass er unter dem Amtsgeheimnis steht. Nach
Art. 13 des BeamtenG ist er verpflichtet, iiber die ihm in seiner amtlichen
Stellung zur Kenntnis gelangten Angelegenheiten, die ihrer Natur nach
geheim zu halten sind, zu schweigen. Er kann zwar zur Aussage erméch-
tigt werden. Diese soll nur verweigert werden, wenn die allgemeinen
Staatsinteressen oder berechtigte Interessen Dritter es verlangen oder die
Aussage die Verwaltung in der Durchfiihrung ihrer Aufgabe wesentlich
beeintrachtigen wiirde (Art. 22 des Dekrets liber das Dienstverhéltnis
der Behordemitglieder und des Personals der bernischen Staatsverwal-
tung vom 9. November 1954; BSG 153.011). Es kann nicht gesagt wer-
den, dass die Bekanntgabe der Namen die Erziehungsdirektion in der
Durchfiihrung ihrer Aufgabe wesentlich beeintrichtigen wiirde und auch
Staatsinteressen sind nicht betroffen. Aber in der konkreten Situation
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durfte der Amtsvorsteher beriicksichtigen, dass er durch seine informelle
Anfrage bei den Dritten nach Treu und Glauben den Eindruck erweckte,
er werde ihre Namen fiir sich behalten. Es diirfte allerdings in der Regel
richtig sein, dass ein Beamter bei Informationen von Dritten nicht die
Geheimhaltung zusichert, sondern darauf hinweist, dass er die Informa-
tion nur verwenden konne, wenn der Informant zu seiner Aussage stehe.
Schliesslich ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerde-
fiihrer der aktenkundige Hauptinformant (Prof. X.), welcher von sich
aus titig geworden war, bekanntgegeben wurde. Aus all diesen Griinden
besteht nach Auffassung des Verwaltungsgerichts kein Anspruch auf
Bekanntgabe der beiden nicht aktenkundigen Personen, welche dem
Amtsvorsteher die in der Aktennotiz enthaltenen Informationen iiber
die haufigen Abwesenheiten und die Nebenbeschiftigung des Beschwer-
defithrers auf Anfrage hin bestétigten.

6: )

7. Das bernische Datenschutzgesetz erfullt die Voraussetzungen,
welche das Bundesverfassungsrecht ausserhalb von rechtlichen Verfah-
ren an das Akteneinsichtsrecht und an den Personlichkeitsschutz im amt-
lichen Verkehr stellt. Art. 4 BV und das Grundrecht der personlichen
Freiheit liefern keine zusitzlichen Gesichtspunkte (vgl. Thomas W.
Schrepfer, Datenschutz und Verfassung, Bern 1985 sowie Alexander
Dubach, Das Recht auf Akteneinsicht, Diss. Bern 1990). Keines dieser
verfassungsmassigen Rechte gewihrleistet einen Anspruch auf Aktener-
ginzung unter den hier vorliegenden Umsténden. Aus diesen Griinden
muss die Beschwerde abgewiesen werden.

Sozialversicherungsrecht
Droit des assurances sociales

Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts (Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung) vom 21. Mai 1991 i.S. S. gegen AKB (EL 32365)

Ergdnzungsleistungen: Kosteniibernahme fiir eine Sprachtherapie (Art. 3 Abs. 4
Bst. e ELG; Art. 5 ELKYV) :
Die Kosten fiir eine érztlich verordnete und von einer diplomierten Logopédin
durchgefihrte Sprachtherapie sind gemass Art. 5 Bst. c ELKV zu vergiiten, auch
wenn die Behandlung keine Pflichtleistung der Krankenkasse darstellt (E. 5
und 6).

Al?lderslautende Weisungen der Ausgleichskasse des Kantons Bern sind
unbeachtlich (E. 7).
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Prestations complémentaires: prise en charge des frais d’une thérapie du langage
(art. 3, 4¢ al., let. e LPC; art. 5 OCPC)
Les frais d’une thérapie du langage ordonnée par un médecin et prodiguée par
une logopédiste diplémée doivent étre pris en charge selon larticle 5, lettre ¢
OCPC, méme si le traitement ne constitue pas une prestation obligatoire de la
caisse-maladie (cons. 5 et 6).

Les directives contraires de la caisse de compensation du canton de Berne ne
sauraient étre appliquées (cons. 7).

Sachverhalt (gekiirzt):

Der 1967 geborene S. S. leidet an einer schweren Sprachstorung. Er
ist Pensionir im Heim der Stiftung Uetendorfberg. Zusétzlich zu einer
IV-Rente bezieht der Versicherte Erginzungsleistungen (EL) zur AHV/
IV, seit dem 1. Januar 1990 im Betrage von Fr. 240.— pro Monat. Im J uli
1990 ersuchte die Beratungsstelle fiir Gehérlose im Namen des Versi-
cherten um Vergiitung der Kosten fiir eine von der diplomierten Logopa-
din Frau S. in den Jahren 1989 und 1990 durchgefiihrte Sprachtherapie.
Beantragt wurde die Ubernahme der nach Abzug der freiwilligen Lei-
stungen der Krankenkasse verbliebenen Aufwendungen von Fr. 444.50.
Mit Verfiigung vom 20. September 1990 lehnte die Ausgleichskasse des
Kantons Bern eine Vergiitung der geltend gemachten Kosten ab.

Mit Eingabe vom 16. Oktober 1990 erhob der Versicherte, vertreten
durch M. W. von der Beratungsstelle fiir Gehorlose, Beschwerde mit
dem Antrag, die von der Krankenkasse nicht bezahlten Kosten fir die
Sprachtherapie seien von der EL zu ibernehmen. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass der Logopéadie-Unterricht vom Kinderspital Zirich ver-
ordnet worden sei.

In der Beschwerdeantwort vom 6. Dezember 1990 schloss die Aus-
gleichskasse auf Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung machte
die Kasse geltend, die selbstindig praktizierende Logopddin Frau S.
stelle keine medizinische Hilfsperson im Sinne der Verordnung VI tiber
die Krankenversicherung vom 11. Mérz 1966 betreffend die Zulassung
von medizinischen Hilfspersonen zur Betétigung fiir die Krankenversi-
cherung (SR 832.156.4) dar, so dass gemdss Art. 5 Bst. ader Verordnung
vom 20. Januar 1971 iiber den Abzug von Krankheits- und Hilfsmittel-
kosten bei den Erginzungsleistungen (ELKV; SR 831.301.1) keine Lei-
stungspflicht bestehe. Ferner liege auch keine arztliche Verordnung fiir
die streitige Sprachtherapie vor.



